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ABSTRACT

The author bases his article on a comparison and evaluation of the contributions of
conflict theoreticians and consensus theoreticians in dealing with the phenomenon of
social conflict. He looks in some detail at the development o fconflict theory, and analysis
the views ofespecially Parsons in this regard. The author is o fthe opinion, however, that
pure conflict theory in sociology, in sofar as it manifests itself as an alternative
orientation with regardto structuralfunctionalism, should be rejected. He posits the view
that there is nothing within the conceptual apparatus of conflict theory which clashes
with integration theory, and he accepts the view of Dahrendorfwho sees integration
theory and conflict theory as applicable in certain situations and their particular
demands. Hefeels that the opposition between the integration model and the conflict
model is unfounded.

Literatuur oor moderne samelewingsverskynsels het sedert die middel-
sestigerjare, nd die wydverspreide onrus in veral Amerikaanse stede,
toenemend blyke gegee van ’'n groeiende belangstelling in veral die
verskynsel van sosiale konflik. Die studente van laasgenoemde onderskei
hulself gewoonlik van die integrasie- of konsensusteoretici in die opsig dat
hulle die hedendaagse samelewing vanuit 'n ander hoek wil bestudeer. Vir
hulle — die konflikteoretici — isdie moderne tegnologiese samelewing meer
toepaslik beskryfbaar in terme van mense se botsende belange, en dit wat
daaruit voortvloei, as in terme van handeling wat gekenmcrk word deur
onderlinge eensgesindheid, samewerking en gekoordineerde organisasie.

Die behoefte aan ’n teorie vir beter begrip van konflik as sosiale verskynsel
het veral onder sosioloé se aandag gekom néa die verskyning sowat drie
dekades gelede van Jessie Barnard se artikel “Where isthe modern sociology
ofconflict?” (1950). Hierna het daar 'n polemickontstaan tussen konsensus-
en konllikteorctici wat gekenmerk is deur reaksionére kommentaar op, in
besonder, die geskrifte van Talcott Parsons. Die debat is ge'inisieer en in
stand gehou vanuit hoofsaaklik die kamp van die konflikteoretici.

« Dieslandpunte vcrvat in hierdie artikel weerspieél nie noodwendig dié van die RGN nie.
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Die moderne konflikteorie kan in die woorde van Kinloch Kkortliks
saamgevat word as verteenwoordigend van “a systemic, evolutionary and
radical reaction to contemporary forms of conflict and domination —
theories developed by European-oriented intellectuals within the context of
a conflict-ridden and exploitive culture” (1977:246). 'n Nuttigeen algemene
definisie van konflik vind ons by Coser wat dit formuleer as “a struggle over
values and claims to scarce status, power and resources in which the aims of
the opponents are to neutralize, injure or eliminate their rivals” (1956:8).

In terugblik op die bydrae van Parsons isdit die mening van die skrywer dat
sekereaspekte van Parsons se beskouinge dikwels negeerofonderbeklemtoon
word ten einde polemiekonthalwe ’n sterk opponerende standpunt in te
neem, maar dat ’n juiste vertolking van Parsons eerder dui op ’n
fundamentele verenigbaarheid tussen die struktuurfunksionalisme en konflik-
teorie.

Parsons het vele kritici gchad ten opsigte van sy opvattinge oor sosiale
verandering, konflik, ekwilibrium en integrasie — in besonder vanaf die
kant van die konflikteoretici. (Vgl. o.a. Gouldner, 1970; Dahrendorf, 1968;
Lockwood, 1950; Mills, 1959en Moore, 1966.) BetrelTende laasgenoemde is
die volgende opmerkinge egter toepaslik: konflikteorie isselfblootgestel aan
verskeie kritiese oorweginge soos, eerstens, dat dit die feit dat die verskynsel
van maatskaplike stabiliteit 'n gegewene isnegeer, asook die feit misken dat
stabiliteit eerder as onstabiliteit 'n kenmerk van die meeste samelewings is.
Tweedens, konflik, geinterpreteer op samelewingsvlak, vind altyd plaas
binne, of tussen, spesifieke bestaande strukture waarvan ’n sekere mate van
kennis onontbeerlik is vir begrip van onder andere die oorsake, ontplooiing
en uitvloeisels van konflik. Derdens, konflik behels minstens 'n mate van
‘konsensus’ tussen groepe aangaande die kwessie waarom die konflik gaan
sowel as 'n sekere mate van ‘konsensus’binne groepsgeledere na aanleiding
waarvan polarisering ten opsigte van 'n ander groep (of groepe) moontlik
word, ’'n Eensydige konflikperspektief moet dus noodsaaklikerwys die
bestaan van ’n sekere vlak van orde, kontinui'teit van strukture en
aanwesigheid van ’n minimum van konsensus reeds voorveronderstel
alvorens enige aspek van konflikstudie sinvol onderneem kan word. Dit
beteken dal ’n konflikbenadering hoogstens komplcmentér kan funksioneer
in stede van sigselfas altcrnaticfvir die funksionele benadering aan te bied.

Die ontstaan van konflikteorie moet gesien word as ’'n reaksie op hoofsaaklik

’n aanvanklike leemte in die ontwikkelingsverloop van struktuurfunksionele
teorie — 'n leemte wat veral aangevoel isdeur sosioloé wat na verklarings vir
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konflikverskynsels in die moderne geindustrialiseerde samelewings gesoek
het.

Die ontstaan van hierdie leemte is egter heel begryplik in die lig van wat in
die struktuurfunksionalisme as doelstelling voorgehou is. In sy The Structure
ofSocial Action (1968) ontwikke! Parsons’n gesintetiseerde konseptuele skema
met die doel om ’'n meer toereikende grondslag daar te stel vir die
identifisering van tipes sosiale verskynsels asook om ’n besonderc analitiese
strategic vir voortgesette sosiologiese teoriebou tot stand te bring. In hierdie
werk onderneem Parsons om ’n reeks fundamentele konsepte byeen te bring
“(that) adequately ‘grasp’ aspects of the objective external world ... These
concepts correspond not to concrete phenomena, but to elements in them
which are analytically separable from other elements” (p. 730). Hierdie
fundamentele analitiese en hoogs abstrakte konsepte dien weer as rigsnoer
en grondslag vir die ontwikkeling van 'n “generalized system ofconcepts”
wat op geintegreerde wyse breé empiriese heenwysing het.

Parsons het hiermee beoog om uiteindelik analitiese konsepsisteme te skep
aan die hand waarvan die maatskaplike realiteit ten opsigte van sy
uiteenlopende tipes sosiale verskynsels sistemies en sistematies bestudeer en
begryp kan word. Die klem was vir hom op onderling-samehangende
analitiese subsisteme van konsepte in ooreenstemming met sistemiese
aspekte van die maatskaplike realiteit en nié op die ontwikkeling van
subsisteme van proposisies nie (pp. 6-15). Slegs wanneer hierdie subsisteme
van konsepte toereikend saamgestel was, kon operasionele definisiesontwerp
word vir terugvoering in die subsisteem en konsepte aangewend en
geinkorporeer word in algemene teoretiese stellings aangaande die verskil-
lende aspekte van die maatskaplike realiteit. Hierdie strategic vir teoriebou
is deurgaans deurgevoer en toegepas in Parsons se latere werke tot by sy
oorlyde in 1979.

Ditisduidelik uit Parsons se geskrifte dat sy aandag toegespits was op die feit
dat sosiale strukture kontinu'iteit vertoon en dat die samelewing as geheel,
ten spyte van stremminge binne of tussen spesifieke subsisteme, tog 'n groot
mate van ewewigtigheid bly handhaaf. Dit was hierdie eienskap van
volgehoue en oorheersende ekwilibrium wat aanleiding gegee het tot die
ontwikkeling van 'n orde-gerigte teoretiese oriéntasie in die struktuurfunksio-
nalisme en is dit begryplik dat verskynsels van ‘afwyking’ en ‘nie-
konformering’oorwegend vanuit hierdie perspektiefbeskryfen verklaarsou
word.
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Gepaardgaande hiermee is dit nodig om daarop te let dat Parsons se
begrippe teoretiese konstruksies is wat op die algemeenheid van verskynsels
betrekking het en nie voorgee om presiese weergawes van elemente in die
empiriese werklikheid, soos ons dit in die daaglikse omgang ervaar, te wees
nie. Geen wonder dus dat hy vanuit sy analitiese sisteem die ekwilibriumver-
steurende verskynsels relatief beskryfsoos weerspieél in terme soos “strain”,
“disturbance”, “tension” en “coping mechanisms” nie.

Parsons erken ook in sy teorie oor sosiale verandering dat stremminge in die
interaksiesisteem tot spanning en vyandigheid kan lei. Terselldertyd beskou
hy hierdie teorie nog as 'n “partial explanation in terms ofcertain elements”
en gee toe dat “we do not in present state of knowledge possess a general
theory of the processes of change in societies as a whole” (1951:534). Sy
teorie oor sosiale verandering was dus een van voorlopigheid, maar hy stel
dit as ’'n eis dat 'n toereikende teorie “equally applicable to the problems of
change and to those of process within a stabilized system” (p. 535) moet
wees, en verwerp om hierdie rede die teenstelling van statiese en dinamiese
teorieé van verandering. Dit isteen die agtergrond van sy latere werke oor
ewolusionére ontwikkeling dat die noodsaaklikheid en belangrikheid van ’n
verklaring vir die kontinuiteit van sosiale strukture veral duidelik word
(1966:1971). Tereg merkJohnson op dat Parsons maatskaplike ordelikheid
as 'n probleem benader het wat verklaar moes word en nie as ’'n
vanselfsprekendheid aanvaar moet word nie (1975:35).

Lockwood het in 1950 aangevoer dat die aanvaarding van die samelewing
as 'n sisteem van ekwilibrium daartoe lei dat die daaropvolgende analises
daarvan onvermydelik daardie meganismes beklemtoon wat maatskaplike
orde in die hand werk eerder as die wat stelselmatig wanorde en verandering
meebring. Sy beswaar isonder meer die volgende: die Parsoniese konseptuele
skema “is highly selective in its focus on the role ofthe normative order in the
stabilisation of social systems” (p. 140).

So ’'n fokus op normatiewe orde behoort egter op sigselfgeen belemmering
mee te bring by die bestudering van konilik nie as in gedagte gehou word dat
laasgenoemde ook die normatiewe definisics van die situasie behels.
Belangrik is egter Parsons se doelstelling met sy teoretiese poging, naamlik
om vanuit 'n spesifieke perspektief’n omvattende en geintegreerde raamwerk
vir 'n breé begrip van die maatskaplike realiteit te ontwikkel voordat die
besonderhede van elke faset van hierdie realiteit uitgewerk word.

Parsons isnie onbewus van die alomteenwoordigheid van ’n sekere mate van
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dissensie waar konsensus ook al aangetrefword nie. Hy merk onder andere
op dat “no complex collective system can operate unless there is a relative
concentration of authority and power by virtue of which many decisions
binding on the collectivity as a whole are taken without the full consent ofall
participant members” (1978:53). Diéselfde gedagte word weerspieél in die
volgende stelling: “In principle, propositions about the factors making for
the maintenance ofthe system are at the same time propositions about those
making for change” (1951:231). Dit is dus onbillik om integrasieteorie
sonder meer as ontoereikend vir die hantering van konflik of vir die
voortbring, of akkommodasie, van konflikteorie te bestempel. Merton het
reeds as funksionalis in hierdie rigting 'n bydrae gelewer met sy “theory of
reference groups” (1957:Hfst. 8) en sy onderskeiding tussen afwykcnde en
nie-konformerende gedrag (pp. 357-368) — laasgenoemde wat hy met
sosiale verandering in verband bring — terwy 1die werk van Coser (1956) en
Himes (1966) toon dat konflik doeltrefl'end vanuit 'n konflikfunksionele
standpunt bestudeerkan word, '’n Noemenswaardigcstudie waarin gedemon-
streer word hoe die ontstaansbronne van sowel integrasie as konflik
gelyktydig binne gemeenskapsverband ondersoek kan word isdeur Coleman
(1976) aangetoon.

Die suiwer konflikperspektief in die sosiologie in soverre dit sigself as 'n
alternatiewe oriéntasie teenoor die struktuurfunksionalisme stel, behoort
myns insiens afgewys te word, 'n Voorbeeld van so 'n ekstreme standpunt in
die geledere van die konflikteoretici vind 'n mens in ’n uitspraak soos die
volgende: “I believe that the only viable path to a comprehensive
explanatory sociology is a conflict perspective, in which solidarity of any
particular sort is just one outcome among many to be explained ...”
(Collins, 1975:21). Die skrywer daarvan wys die begrip “sisteem” afas 'n
miteen beskou “needs ofthe system” as “a way ofexpressing preferences for
what a theorist believes is good, not a causal explanation of the way things
actually happen” (ibid.). Collins het dit hier teen die integrasieteorie se
bcperkte hantering van konflik tot op datum. Sy kritiek is juis gerig op
daardie faset van die integrasieteorie wat nog nie tot ontplooiing gebring is
nie en dus nog ’n Ilcemte laat.

Tog is daar niks in die konscptuele apparaat van konflikteorie wat
tcenstrydig ismet die van integrasieteorie nie en beskik konflikteorie ook oor
geen plaasvervangende teoretiese beeld nie. Volgens Duke bestaan daar
gcnoeg gedctailleerde studies op empiriese vlak om pogings tot kodifiéring
en sintetiscring te regverdig, maar “these data have not been incorporated
into a comprehensive theory ofsocial conflict. The gap between theory and
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fact is still gaping and little has yet been done to close it. So-called ‘conflict
theory’exists as broad postulates ordomain assumptions about the nature of
social life, together with a wealth of illustrative material to support these
assumptions. It is ‘pre-theoretical’ rather than ‘theoretical’ ...” (1976:202).
Konflikteorie het dus inderdaad geleentheid om ’n substansiéle bydrae te
lewer ter vulling van ’n leemte waarin diegangbare globale teorie agterweé
gebly het. As fundamentele strategic het dit egter enersyds geen verklaring
vir die bestaan, oorsprong of kontinuiteit van sosiale strukture nie;
andersyds voorveronderstel dit tog noodsaaklikerwys die bestaan daarvan
as voorwaarde vir elke empiriese studie. Daarby het dit ’'n te groot
agterstand op die gebied van sistematicse teorie om enigsins as plaasvervanger
vir die struktuurfunksionalisme te kan instaan.

Ek meen voorts dat, in ag genome die huidige stand van konflikteorie,
Dahrendorf steeds gelyk het wanneer hy die integrasieteorie én die
konflikteorie as aanwendbaar sien in terme van situasievereistes. “As far as |
can see, we need both models for the explanation of sociological pro-
blems ... Strictly speaking, it does not matter whether we select for
investigation problems that can be understood only in terms of the
equilibrium model or problems for which the conflict model is required.
There is no instrinsic criterion for preferring one to the other” (1968:128).
Die keuse van 'n model hang dus af van die navorser se eie doelstelling.
Dahrendorf merk elders op dat “in the conceptual arena of sociological
analysis they exist side by side” (1959:163). Hierteen maak Zeitlin beswaar
aangesien dit wéér dui op twee teorieé “lying ‘side by side’, as if these
correspond to the actual elements ofa bifurcated reality” (1973:118). Teen
so ’'n tipe beswaar het ook Dahrendorfnie 'noplossing nie. “I have to reserve
judgement ... unification of theory is not feasible at a point which has
puzzled thinkers ever since the beginning of Western philosophy” (1959:164).

Sonderom my aan 'n kitsoplossing vir hierdie probleem te waag meen ek dat
die volgende opmerkings tog toepaslik mag wees: die integrasiemodel leen
sig uiteraard tot die verheldering van wydstrekkende en omvattende
teoretiese oorwegings terwyl die konflikmodel meer pertinent gerig isop die
plek en onderlinge verband van en tussen spesifieke konflikveranderlikes
soos mobilisering, omvang, eskalasie, intensiteit en regulering. Dit gaan dus
hier wesentlik om verskillende vlakke van abstraksie en kan konflikteorie
gesien word as behorende tot, ofbewegende na, sogenaamde “middle-range
theory”. Juis aangesien die twee modelle op verskillende vlakke van
abstraksie heenwys — en beide nog onvolledig is — is daar nie op hierdie
stadium ’n integrasie van teoretiese benaderings moontlik nie sodat enige
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pogings daartoe, soos dié van Pierre van den Berghe (1963), as enigsins
tentatiefofprematuur beskou moet word nieteenstaandedie voortreflikheid
daarvan.

Dit wil dan voorkom ofdie teenstelling tussen integrasiemodel en konflikmodel
ongegrond is. Eerstens, die modelle beantwoord andersoortige vrae en vind
hul aanwending op verskillende vlakke van ondersoek. Tweedens, die één
impliseer in mindere of meerdere mate juis die bestaan van die ander weens
die onvolledigheid van albei. (Die struktuurfunksionalistiese model gaan
immers self nog gebuk onder ’n leemte soos vroeér vermeld.)

Konilik is 'n maatskaplike proses wat binne of tussen sosiale strukture
plaasvind. Logies vereis ’n sistematiese studie van die samelewing dus eers ’n
kennis van die strukture self waarbinne of waartussen konflik bestudeer
word, 'n Konflikmodel isdus afhanklik, in mindere of meerdere mate, van ’n
meer omvattende strukturele model in 'n nie-omkeerbare verhouding wat
aan eersgenoemde by uitstek 'n komplementére karakter verleen, en dit wat
komplementér is kan nie as onafhanklike alternatief gestel word teenoor ’n
model wat dit logies voorafgaan nie. Om hierdie rede is konflikteorie
aanvaarbaar terwyl die konflikperspektief as onafhanklike standpunt
afwysbaar is.

'n Verdere verhelderende en breére visie op die plek wat konflikteorie kan
inneem in sosiologiese teorie mag verkry word by ’n nadere blik op
Dahrendorfse stipulering van vier fundamentele aannames vir wat hy noem
die dwangteorie van 'n samelewing. Hy poneer die volgende:

1. Everysociety isat every point subject to processes ofchange; social
change is ubiquitous;

2. Every society displayes at every point dissensus and conflict; social
conflict is ubiquitous;

3. Everyelement inasociety renders a contribution to itsdisintegration
and change;

4. Every society is based on the coercion ofsome of its members by
others” (1959:162).

Dieeerste stellingkan net so aanvaar word met die klem op ‘subject to’. Die
tweede stclling iseen van ekstremiteit. In die teendeel kan beweer word dat
geen samelewing dissensie en/of konflik vertoon opelke punt nie. In soverre
dit dui op die moontlikheid dat 'n samelewing op enige punt dissensie of
konflikfo?/! vertoon, sédie stelling niks meer as wat reeds in die eerste stelling
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vervat is nie. Wat die derde stelling betrefisdit ook één van ekstremiteit en
geld slegs die moontlikheid daarvan op enige punt. Stelling vier is, net soos die
eerste een, vanselfsprekend in moderne samelewings. Indien die ekstreme
elemente uit die tweede en derde stellings — verteenwoordigend van die
konflikperspektief — verwyder word, is daar niks in hierdie aanvaardinge
wat nie verenigbaar is met 'n verder uitgewerkte integrasieteorie nie.

Dit wil dan voorkom of met die afwysing van die konflikperspektief daar
grondliggende verenigbaarheid moontlik istussen die struktuurfunksionalisme
en konllikteorie, en dat deur die verkeerdelike gelykstelling van laasgenoemde
met die konflikperspektief die teenoorstclling van integrasieteorie en
konflikteorie ongegrond en foutief is.
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