
teologiese doelpunt van Calvyn om met 
die hele godsdienstige lewe en lewens- 
uiting die eer van God te soek, moet 
beantwoord word. Dit moet waarskyn- 
lik toegeskryf word aan  die feit dat die 
doelpunt van die verlossing eerste ap- 
pêlleer op die sondaar. Dit verg meer 
inspanning en objektiewe selfverloëning 
om dieper as die verlossing van die mens 
in die tyd te delf en deur te dring na 
die ewige, bo-tydelike en dieper sin van 
God se Raad soos die Skrif dit open- 
baar. Almal kan nie to t daardie hoogte 
opstyg nie. Die mens word dan tog so 
maklik oorspan in sy betekenis en belan- 
ge by die Raad van God, omdat God ook 
in en deur die mens sy Raad verwesen- 
lik.

Dit is daarom ook nie vreemd om 
selfs by ’n diskussie van predikante oor 
'n onderwerp soos „Die grens tussen die 
gereformeerde en rem onstrantse predi­
king”, nooit duidelik die klem te hoor 
val op die religieuse doelpunt van die 
prediking .nie.

Die doelpunt, ,,Hoe kry God sy eer?", 
lewer onteenseglik ’n heel ander blik

op die godsdienstige werklikheid as die 
vraag, ,,Hoe word die mens salig?” 
Gemeet teen die doelpunt van Calvyn, 
lê daar ’n magtige appêl en roeping 
op sy gereformeerde navolgers. Elke 
persoan, die huis, die kerk, die skool, die 
maatskappy, die staat, die wetenskap en 
die kuns kan eers dan blywend en posi- 
tief bevrug word, as dit met krag uit- 
gebou word to t eer van God. Dit moet 
juis deur die verlossing in en deur 
Christus opstyg uit die tydelike en ver- 
ganklike, om sy doel te vind in die 
ewige en onverganklike, die eer van 
God Drie-enig!
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REFORMASIE
( G ereform eerde Teologiese S tudie)

JO H A N N ES 

III Sy Doop
Die vorige artikel het ons gebring 

van die prediking van Johannes die 
Doper to t sy doop. Hy het die doop 
gepredik. In die doop het hy bekering 
gepredik en vergewing van sondes. Deur 
die doop het hy dit ook toegesê in die

DIE DOPER 

en Prediking
naam van God, in wie se opdrag hy dit 
gepredik het. Om die beeld van 
Johannes die Doper enigsins volledig te 
kry moet nou verder ingegaan word op 
die doop, en op sy prediking wat daar- 
op volg.
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Saamgevat, en soos deels gegee in die 
simboliek daarvan, beteken die doop van 
Johannes die volgende:

1. bekering, geteken (in die onder- 
dompeling) as ’n sterwe en opstaan;

2. vergewing, geteken in die afwas- 
sing in die water, waarby meteen dui- 
delik is, dat bekering en vergewing nie 
saaklik of oorsaaklik saamhang nie, 
m aar wel saamgaan, sodat in die doop 
vergewing verkondig word vir die wat 
hulle bekeer en hulle verplig to t voort- 
durende bekering;

3. ontvangs van die Heilige Gees, 
waarmee Johannes sy waterdoop uit- 
druklik in verband bring, Matt. 3:11;

4. die vorming van ’n kring binne 
die volk Israel as voortsetting van die 
ware Israel, die Kerk van die Nuwe 
T estam ent;

5. ’n versekering van Godsweë, in 
wie se opdrag Johannes doop, van wat 
die doop simboliseer, wat sy doop maak 
tot ’n Heilige Sakrament in niks ver- 
skillend van die Christelike doop nie, as 
alleen hierin dat dit met betrekking 
tot die Heilige Gees (punt 3) vooruit- 
sien op dit waarop die Christelike doop 
terugsien.

Die werksaamheid van Johannes die 
Doper, bepaald wat sy doop betref, be- 
reik sy hoogtepunt in die Doop van 
Christus. Om die betekenis hiervan vas 
te stel moet uitgegaan word van wat 
hier indirek, en direk geopenbaar word. 
Die indirekte openbaring sluit aan by 
die betekenisse van die doop van 
Johannes soos bo vasgestel. Onderdom- 
peling as bekering (afsterw ing en op- 
standing) kan op Jesus as Sondelose 
Luk. 1:35) nie van toep-assing wees nie. 
Dit sien op die dood en opstanding van

Jesus (vgl. Matt. 20:22), in wie ons ge- 
sterf het vir onse sondes en opgestaan 
het to t ’n nuwe lewe. So sien Paulus 
dit in Rom. 6:2, 3, 4. Ewemin kan die 
doop as afwassing (vergewing van son­
des) betrekking hê op Jesus. Vandaar 
dat Johannes terugdeins. Jesus wys 
egter op die doop as „verordening” van 
God wat moet vervul word, Matt. 3:15: 
Dit is die betekenis van die woord 
„geregtigheid” wat hier gebruik 
word. Dit kan alleen plaasver- 
vangend verklaar word, sodat die 
plaasbekledende geregtigheid hierin 
opgeslote sit. Hy is gedoop te r 
wille van onse sondes om ons sy gereg­
tigheid deelagtig te maak, vgl. 2 Kor. 
5:21. Hy het a-an die „geregtigheid van 
God” voldoen deur die doop om aan die 
,,geregtigheid van God” te voldoen deur 
die dood, waarop die doop sien, en so 
sien ons doop op ’n doop in sy dood tot 
vergewing van sondes en to t bekering. 
So het Johannes die doop van Jesus 
verstaan in die lig van Jes. 53, want 
so moet ons dit verklaar dat hy Jesus 
ná sy doop predik as die Lam van God, 
wat die sonde van die wêreld wegneem, 
Joh. 1:29. Die doop van Johannes het 
ook betrekking op die ontvangs van die 
Heilige Gees. By sy doop deur Johannes 
ontvang Jesus die Heilige Gees. Dit is 
feit-openbaring by die doop van Jesus. 
Sy doop beteken sy salwing deur die 
Heilige Gees met die oog op die vol- 
brenging van sy Messiaanse taak. Hy 
word nou die „Christus”, die „Messias” , 
d.i. die „Gesalfde”. Hy word gesalf met 
die voile salwing (Joh. 3:34). Die amp- 
te van Profeet, Priester en Koning wat 
in die Ou-Testament afsonderlik beklee 
is, word in Christus verenig. So sal Hy
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sy Middelaarswerk vervul. Die doop 
beteken dus die toerusting tot, en die 
aanvang van, sy openbare optrede. Van 
hieruit kan die hele werksaamheid van 
Jesus oorsien word. Dit kan saaklik 
ingedeel word in ’n Profetiese (predi­
king), ’n Koninklike (wonderwerke, 
verheerliking) en ’n Priesterlike (lyde 
en sterw e). Die doop van Johannes be­
teken eindelik die toetreding tot ’n 
kring (die Kerk) en so beteken die doop 
van Jesus ook sy Toetreding to t die 
Kerk. Jesus word hier ingelyf in sy 
Kerk as Hoof van sy Liggaam (Ef. 4: 
15) en ingebou in sy Kerk as uiterste 
Hoeksteen (Ef. 2:20). So kon Hy sy 
Middelaarswerk volbring.

By die doop is daar ook direkte 
(woord-) openbaring. Hy word deur 
God self uit die hemel aangewys as die 
Christus, die Seun van God. Dit is in 
kort die betekenis van die woorde by sy 
doop: „Dit is my geliefde Seun in wie 
Ek ’n welbehaë het” (M att. 3:17). By 
skrifverklaarders moes daar geen twy- 
fel bestaan het dat „geliefde Seun” nie 
in teokratiese (amptelike) sin nie, m aar 
in eintlike sin as Gods Eniggebore, 
wesenlike Seun verstaan moet word, 
want dit is woorde van God self en nie ’n 
menslike beskrywing van Jesus nie. 
Die bekende vertaling „in wie Ek ’n 
welbehae het” gee die betekenis nie 
goed weer nie. Die aoristus (eudókêsa) 
moet vertaal word: „op Wie my keuse 
geval het”. Die betekenis is: Geen 
mens nie m aar My Seun alleen het Ek 
waardig geag om Verlosser van die 
mensheid te wees.

Hierby sluit die verdere prediking 
van Johannes aan: Daar is ’n groot ver- 
skil tussen die prediking van Johannes

voor en na die doop van Jesus. Voor 
die doop van Jesus predik hy die 
Koninkryk van die Hemele, of, wat die- 
selfde is, Christus wat kom om die gerig 
te voltrek. Na die doop predik Johannes 
Jesus as die Christus, die Seun van 
God, soos hy Hom by die doop leer ken 
het, Joh. 1:32-34. Die Christus predik 
hy bepaald as die Lam van God, wat die 
sonde van die wêreld wegneem, Joh. 1: 
29, 36. Op hierdie prediking sluit die 
eerste dissipels, deur Johannes gedoop, 
by Jesus aan, Joh. 1:35 vv. Hierdie pre­
diking word ook, deur Jesus self beves- 
tig, die belydenis van die eerste dissi­
pels, Joh. 1:42, 46, 50. Deur sy predi­
king en doop het Johannes die Doper 
die grondslae gelê van die Nuwe-Testa- 
mentiese Kerk. Van belang is om daar- 
op te let dat hierdie belydenis dat Jesus 
die Christus, die Seun van God is (Matt. 
16:16) en waarop die kerk rus, nie 
berus op menselike insig en gevolktrek- 
kings nie, m aar op direkte openbaring 
uit die hemel, en dat dit geopenbaar is 
aan Johannes die Doper, wat daarmee 
staan aan die aanvang van die Nuwe- 
Testamentiese Kerk.

Ten slotte moet nog gelet word op 
die laaste woorde van Johannes die 
Doper. Dit bestaan u it tweeërlei: 1. 
Dat Jesus, die Christus, die Seun van 
God is (Joh. 3:28-31), frn 2. dat in Jesus 
geglo moet word as die Christus, die 
Seun van God (3:32-36). Dit is alles 
wat van die kerk gesê kan word in kern. 
Die Christus predik hy nou nader as die 
Bruidegom. Die Kerk is die Bruid. Hy 
(Johannes) is die Vriend van die Brui­
degom. Hy het die band gelê deur die 
doop, vgl. Ef. 5:25-27. Die Seun van God 
predik hy as die ewige Seun, die waar-
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agtige en getroue Getuie, wat kom 
getuig wat hy gesi&n en gehoor het. Hy 
sê ook waarom ons deur die geloof salig 
word. Deur die geloof sit ons die 
seël daarop dat God w aaragtig is (3:33). 
Daardeur gee ons aan God die per. soos

Abraham, Rom. 4:20-22. Hiermee ver- 
dwyn die groot gestalte van Johannes 
die Doper van die toneel soos die móre- 
ster voor die Opkomende Son, Joh. 3:30.

W. J. SNYMAN.

DISKUSSIE.

,h e t  b ij b e l s e  s c h e p p in g s v e r h a a l  e n  d e  
NATUURWETENSCHAP”

deur A. A. Manten in Koers, M eart to t Junie 1959.

1. Dat A. A. Manten (soos ook ons) 
met die vraagstuk van Bybel en evolusie 
worstel, verdien waardering. Op 
M antenl) se eksegese van Gen. I het 
prof. S. du Toit (Koers, Sept. 1959) 
geantwoord. My bespreking beperk ek 
tot enkele metodologiese opmerkings. 
Dat veral palaeontologiese vondste ons 
Gereformeerde eksegese (wat van die 
van Manten verskil, m aar wat nie fun- 
damentalisties is nie) voor moeilike 
vraagstukke stel, moet erken word.

2. Elke wetenskap (teologie, wysbe- 
geerte en vakwetenskappe) en alle 
wetenskappe onderling staan in die 
teken van ’n stryd om waarheid. Dit 
is m aar ’n faset van die stryd tussen 
die Ryk van die Lig en die ryk van die 
duisternis, ’n stryd wat to t die einde 
van die dae sal aanhou en al skerper sal 
word. Om egter m.b.t. die onderhawige 
konflik (nl. die tussen eksegese van die 
skeppingsverhaal en die evolusieleer) 
die fout primêr, hoofsaaklik of selfs 
uitsluitlik by teoloë (priesters, predi- 
kante, kerk) te soek is eensydig. Aan 
hierdie eensydigheid ontkom ook Man-

ten nie. Meer gebalanseerd is ’n 
oordeel soos die van A. N. Whitehead 
(natuurwetenskaplike en natuurfilo- 
soof): „Our ideas will be in a wrong 
perspective if we think . . . .  th a t in 
this controversy religion was always 
wrong and science always righ t” 
(Science and the Modem World, 1938, 
bl. 212).

Wat Manten se eensydigheid in hier­
die opsig betref, beperk ek my net tot 
sy opmerking (bl. 428) dat ondersoekers 
uit Protestantse kringe gedurende die 
laaste 100 ja a r die kerk vaarwel gesê 
het vanweë die onbuigsame houding (ek 
kursiveer) insake vertolking van die 
skeppingsverhaal. Dat kerkleiers in die 
betrokke aangeleentheid met hul oortui- 
gings en optrede gefouteer het, kan nie 
ontken word nie. Maar vandag erken 
natuurwetenskaplikes (in die huidige 
grondslae-krisis van die natuurweten- 
skap self) dat voorgangers van hulle 
gedurende die afgelope 100 jaa r  ’n 
arrogant self-versekerde onbuigsame 
houding ingeneem het, w at in ’n posi- 
vistiese, meganistiese en deterministiese
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