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M aar as die uitslag van óns geesdrif, óns trou, ons offerbereidheid 
en óns belewing van die geloof moes afhang, sou daar seker ook geen 
oorwinning wees nie!

Dáárom  sal die Christelike lewensbeskouing oorwin—weliswaar nie 
somder ons nie, ofskoon dikwels ten  spyte van ons—omdat dit ten  diep
ste  Jesus Christus is w at die stryd  voer en die oorwinning alreeds be- 
haal het—as ons m aar van dááru it wil lew e!

J. A. HEYNS.
Kaapstad.

Eiendom  en Sosiale H eropbou— 
’n C hristelike Siening.

Die begrippe eiendom en eiendomsbesit staan  vandag in ons twin- 
tigste-eeuse industrieel ontwikkelde gemeenskap ongetwyfeld in die 
brandpunt van belangstelling. Aan die een kan t het ons die opvatting 
van die kollektiviste, w at openlik verkondig dat die eiendom uit die 
hande van die individu geneem moet word en da t dit moet oorgaan in 
die hande van die s taa t. Aan die ander kan t kry ons weer die opvat
ting  van die individualiste, w at die m ening toegedaan is dat die eien
dom aan die individu behoort waarm ee hy geheel en al na eie goed- 
dunke kan handel. Die vraag  is nou: w atter houding m oet ons as 
Christene inneem teenoor die eiendom w aaroor ons as gemeenskap 
beskik ?

Die opvattinge oor die eiendom sal vir ons doel sover te rug  na- 
gegaan word as die A grariese tydperk van die Ou Testam ent. In hul 
poging om ’n sosiaal-ekonomiese orde daar te stel w at God welbehaag- 
lik sou wees, het die Israeliete twee belangrike beginsels neergelê wat 
dw arsdeur die eeue nog aanvaar word as die ju iste  Christelike siening 
oor die eiendom. In die eerste plek is die beginsel aanvaar dat God 
die eienaar en die mens slegs die rentm eester van die aardse goedere 
(eiendom) is. In die tweede plek is die beginsel aanvaar dat eiendom 
sowel ’n private a s  ’n openbare karak ter dra. In ander woorde gestel, 
die Hebreeuse beginsels t.a.v. die eiendom het op die volgende neerge- 
kom: Die mens mog wel as individu oor eiendom beskikkingsreg uit-
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oefen, m aar die besitsreg dra die karak ter van ’n tru st, w at beteken dat 
die private eiendom sbesitter moreel verplig is om die eiendom op so 
’n wyse aan te wend dat dit to t voordeel van die gemeenskap as geheel 
sal wees.

Christus se leringe aangaande die eiendom was m inder direk as die 
van die wet en profete van die Ou Testam ent. In  en op sigself geneem 
was die eiendom vir Christus iets van m inder belang, alhoewel Hy geen- 
sins onverskillig gestaan het teenoor die uitw erking van die eiendoms- 
besit en die beheeruitoefening oor die eiendomsbesittinge, op die 
geestelike lewe van die mens nie. Indien die eiendomsbesit daartoe 
sou lei da t die naasteliefde (broederskap) die Vaderskap van God en 
die vervulling van die menslike bestemming, gesien in die lig van die 
Godgegewe wette, verydel word, is die private eiendomsbesit veroordeel. 
W aar die eiendomsbesit egter sou ko-n dien as middel om naasteliefde 
en liefde to t God te bevorder is dit aangemoedig en as ’n seën beskou. 
Alhoewel eiendomsbesit dus nooit as doel op sigself gesien m ag word 
nie, sal private eiendomsbesit, indien dit slegs as m ateriële middel ge- 
bruik word om ’n sedelike doel te  dien, die funksie waarvoor God dit 
aan die mens toevertrou het, vervul wees.

Na die hem elvaart van Christus vind ons dat, in die Primitiewe Kerk 
te  Jerusalem , daar ’n vorm van Christelike kommunisme to t stand ge
kom het om dat die mening posgevat het da t so ’n stelsel van gemeen- 
skaplike eiendomsbesit op grond van die Christelike bevel van die be- 
oefening van die naasteliefde, noodsaaklik geword het. Om m isverstand 
uit die weg te  ruim  moet ons egter daarop wys dat die stelsel ’n  al- 
gehele vrywillige stelsel was—geen dwang van enige aard  is uitgeoefen 
die kerkvaders was die mening toegedaan dat in die Skeppingsorde die 
die Christelik-kommunistiese eksperim ent gekom nie. Hulle was m.i. 
met reg die mening toegedaan dat private eiendomsbesit ’n  noodsaak- 
like gevolg was. Die regl op besittings is verder ook nie gesien as ’n 
absolute na tuu rreg  nie m aar wel as ’n relatiewe reg w at steeds en te  alle 
tye aan bande gelê word deur die gemeenskapsbelange. Anders gestel, 
die kerkvaders w at die mening toegedaan dat in die Skeppingsorde die 
rykdomme van die aarde aan die mens as gemeenskapseiendom gegee 
is, m aar a.g.v. die Sondeval het die private eiendomsbesit die instrum ent 
geword w aardeur i.n die behoeftes van alle mense, en nie slegs van die 
sterkes nie, voorsien moes word. St. Thomas Apuinas het la te r ’n ander 
m ening oor die saak verkonding. Hy sien die idee van privaatbesit eer-
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der as ’n aanvulling van die natuu rw et w at deur die menslike rede ge- 
skep is to t voordeel van die mens. Hy sien die private besit dus as  
beide natuurw etlike en as noodsaaklike, alhoewel dit nog nie beteken 
da t dit ’n absolute reg moes wees nie. Hy hou ook vol da t eiendom 
beide ’n private en ’n openbare karak ter moet bly behou. Die individu 
besit wel die reg om „te verw erf en u it te m eet” m aar hierdie reg word 
beperk deur die regverdige aanspraak daarop van die gemeenskap.

Hierdie teorie aangaande die eiendomsbesit is algemeen aanvaar in 
die tyd van St. Thomas. Die samelewing is beskou as ’n organiese ge
m eenskap w at gevoed is deur die geloof in Christus en deurdrenk was 
m et die Christelike etiek en aangesien die eko-nomiese aktiw iteite geen 
uitsondering in die geheel van totale aktiw iteite gevorm het nie, het die 
individu hom ook in sy eiendomsverhoudinge laa t lei deur dieselfde 
hoëre en ewige w aardes w at hy as C hristen aanvaar het.

L uther en Calvyn se opvattinge oor die eiendomsbesit kom to t ’n 
groot m ate ooreen m et die van St. Thomas, m aar veral die opvattinge 
van Luther. L uther en Calvyn aanvaar ook die beginsel van die reg 
op private eiendomsbesit, m aar hulle beklemtoon veral die noodsaak- 
likheid daarvan dat die eiendomsreg ’n belangrike sosiale verantwoor- 
delikheid m et sig meebring. Albei het geglo dat private besitsreg nie 
’n eksklusiewe besitsreg mag wees nie, aangesien dit altyd beperk word 
deur die reg op gebruik. Getrou aan die Middeleeuse tradisie het beide 
L u ther en Calvyn daarop gewys dat alle eiendom to t die eer van God 
aangewend moet word. Rykdom en die verwerwing van rykdom het op 
sigself geen probleem geskep nie.

Tydens die Reform asie is die Middeleeuse Christelike geloof en 
etiek to t ’n groot m ate vervang deur ’n .nuwe m aterialistiese gees, met 
die gevolg dat die sintese, die eenheid, tussen die ekonomiese en die 
geestelike moes plek m aak vir ’n nuwe individualisme. As gevolg van 
die nuwe gees van die individualisme is die invloedsfeer van die Chris
telike geloof aansienlik ingeperk. Die ekonomiese aktiw iteite is nou los- 
gem aak van die jurisdiksie v-an die kerk—die kerk se jurisdiksie is be
perk to t geestelike aangeleenthede. Eiendom word nou gesien as ’n 
doel op sigself en die najaging en verwerwing van rykdom word aange- 
prys en geregverdig op grond van die ekonomiese prinsipe. By die ein- 
de van die 18de eeu he t die nuwe gees w at hierdie verandering in 
siening meegebring het—die bekende kapitalistiese gees—die allesoor- 
heersende m ag i.n die W esterse wêreld geword.



41

Alhoewel ons nie mag beweer dat die Christelike Kerk die nuwe 
gees en ontwikkeling goedgepraat het nie, het die besware van hierdie 
instansie m aar baie ha lfhartig  en m et tye geheel en al onhoorbaar ge- 
word. Teen die middel van die 19de eeu het die misbruike van indivi- 
dualisties georiënteerde industrialism e so opvallend, onderdrukkend en 
m ensm inagtend geword, dat verdere swye onmoontlik geag is. Van ver. 
skillende kante het daar ’n geroep om reaksie en terugkeer hoorbaar ge
word. In dieselfde ja a r  as die verskyning van die Kommunistiese 
Manifes het daar in Engeland ook ’n reaksie gekom van die kan t van 
die Christen-sosialiste, o.a. van Ludlow, Maurice en Kingsley, ’n Matige 
program  van aksie is aanbeveel, bestaande u it (i) die herlewing van 
die gedagte van rentm eesterskap, (ii) die bevordering van die koópera- 
tiewe gedagte en (iii) sosiale wetgewing. Alhoewel die konkrete resul- 
ta te  op die voorgestelde program  van aksie m aar gering was, was hierdie 
kritiek op die industriële stelsel en die gees van m aterialism e w at daar- 
mee gepaard gegaan het, tog die begin van ’n beweging w at bestem was 
om snel dw arsdeur die Christenwêreld te versprei en hopelik uiteindelik 
sal kulm ineer in ’n m agtige beweging w at bekend kan staan as ’n 
„Sosiale Christandom ”.

K ort na die on tstaan van die Engelse Christen-Sosialisme het die 
Katolieke Sosialisme sy verskyning op die K ontinent van Europa ge- 
maak. Dit was ook ’n reaksie op die m aterialism e en die industrialism e, 
m aar dit het nie die oplossings w at die rewolusionêre sosialiste aanbe
veel het, aanv aar nie. Die leiers van hierdie Katolieke beweging was 
voorstanders v a n : privaat besit, die uitlewing van die beginsel van broe. 
derskap, sosiale wetgewing en ten  slotte is ’n geleidelike verandering 
van die organisasie van funksionele verenigings aanbeveel. Die pro
gram  van aksie het la te r ook die offisiële Pouslike sanksie geniet, en dit 
vorm to t vandag toe nog die basiese sosiale program  van aksie van die 
Katolieke Kerk.

Teen die einde van die laaste kw art van die 19de eeu het daar ’n 
sterk  christelike reaksie teen die bestaande industriële orde in Amerika 
ontstaan . D aar is te  velde getrek teen die m isbruike van rykdom en die 
euwels van armoede, terw yl daar sterk  aangedring is op die toepassing 
van die Christelike beginsels op die ekonomiese lewe en aangeleenthede. 
Die program b van aksie het in die begin nie veel meer ingehou as ’n ver- 
kondiging van die beginsel van rentm eesterskap nie. Tog was die op- 
trede van die Christene nie sonder waarde en invloed nie. U it die
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beweging het dan ook die gedagte van ’n  „Sosiale Evangelie” en die 
offisiële program  van aksie van die Am erikaanse P ro testan tism e ont- 
staan.

Teen die einde van die 19de eeu he t die verskillende bewegings so 
ver gevorder da t hulle nie m eer slegs die m ondstuk van ’n  klein en 
andersdenkende m inderheidsgroep gevorm het nie. Hulle het nou reeds 
die speerpunt begin vorm van ’n sosiaal-bewuste kerklike aanval op 
daardie waardeoordele en leefwyse w at in stryd  m et die Christelike 
leefwyse en waardeoordele was. Alhoewel dit reeds aan die laa t kant 
was, het die Kerk nou to t die ontdekking gekom dat hy nie vrede kon 
m aak m et ’n sosiaal-ekonomiese orde w at m eer waarde aan die m ate- 
riële as die geestelike heg en die eiendom bo die ewige lewe verkies nie.

Die „Sosiale Christendom ” was sedert die on tstaan  daarvan iets 
m eer as slegs ’n protesbeweging. D it is probeer om in die lig van die 
hedendaagse om standighede die basis v ir ’n Christelik geordende ge- 
meenskap te  vind en om die ewige beginsels van die Christendom  op ’n 
sodanige wyse te  in terp reteer dat dit ook van toepassing gemaak kon 
word op ons moderne ekonomiese lewe. Met ander woorde, daar is ’n 
poging aangewend om te verklaar hoedat ’n  moderne industriële gemeen- 
skap ook ’n Christelike gem eenskap kan en moet wees. U it die aard 
van die gestelde taak  he t die vraagstuk  von die eiendomsreg natuurlik  
’n sentrale plek ingeneem. U itgaande van die tradisionele geloof in die 
skeppende m ag van God is daar ook deur die moderne Christendom 
vasgehou aan die gedagte da t God die besitter van alle wêreldsgoedere 
(eiendom) is, en da t die mens nooit m eer kan wees as slegs ’n voog 
of rentm eester nie. Ongelukkig het hierdie eeue-oue gedagte van rent- 
m eesterskap sonder meer, baie min lig gewerp op die toepassing daar
van in die moderne samelewing. D aar word m aar min lig gewerp op 
die probleme van bv. hoe die mens rentm eester word en ook word die 
regte en pligte w at m et die rentm eesterskap gepaard gaan nie duidelik 
genoeg om skryf nie. Anders gestel, in soverre d it die aanvaarding van 
die beginsel van rentm eesterskap betref, heers daar ten voile eenstem- 
m igheid; by die toepassing van die beginsel is daar eg ter uiteenlopende 
standpunte.

U it die P ro testan tse  oogpunt gesien is daar nie slegs een algemeen 
aanvaarde standpunt oor die aard  en doelstelling van die eiendom en 
wie dit moet besit nie. Die mees algemeen aanvaarbare standpunt kan 
eg ter as gevolg saam gevat word: Die eiendom word beskou as die m ate-
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riële basis vir die hoëre ontwikkeling van die menslike lewe, en to t die 
m ate w aarin dit die menslike lewe kan dien, is dit ook goed. Die besit 
van eiendom is ook ’n natuurlike reg waarop elke individu kan aanspraak 
maak, m aar hierdie reg word beperk deur die eise van die openbare 
belang. Die P rotestantism e beklemtoon egter nie die onskendbare 
karak ter van die private besitsreg to t so ’n m ate as w at die Katolieke dit 
doen nie. Die klem val by die P rotestantism e eerder op die sosiale ver- 
antwoordelikheid w at m et die eiendomsbesit gepaard gaan as op die 
onskendbare reg op die besit van eiendom. Anders gestel, w aar die 
Katolieke die klem laa t val het op die reg  van die individu, laa t die 
P ro testan te  die klem val op die reg van die gemeenskap. Op grond van 
hierdie verskil is die P ro testan te  ook meer daartoe geneig om aan te 
dring op Staatsinm enging en sosiale kontrole. Die P ro testan t is gewil- 
liger om eksperim ente te maak m et verskillende vorme van eiendoms
besit, bv. ’n meer gelyke verdeling daarvan, en in daardie gevalle waar 
openbare eiendomsbesit in belang van die algemene w elvaart wenslik 
geag word, sal die P ro testan t nie aarsel om so ’n stap aan te  beveel nie. 
D aar word van die standpunt uitgegaan dat die private besitsreg ’n al- 
gem eenaanvaarbare reg is, m aar dat hierdie reg verander of opgehef 
mag word ten einde in diens van die gemeenskapsbelange te staan . Die 
essensiële u itgangspunt van beide die Katolieke en P ro testan te  bly egter 
dat eiendom ’n private sowel as ’n openbare karak ter d ra ; albei die 
denkrigtings is ook daarvan bewus da t ’n oordrewe beklemtoning van die 
één aspek ten koste van die ander, j-ammerlike gevolge sal meebring. 
Dit is dan ook om dié rede dat beide die P ro testan te  en die Katolieke 
die middeweg tussen individualisme aan die een en kollektivisme aan 
die ander kan t—’n weg w at lê tussen die teenoorgestelde euwels van 
anarchie en tirannie—aanbeveel. As beskerm er van die algemene be
lang van die gemeenskap dra die S taat die verantwoordelikheid om ’n 
gelyker verdeling van besittinge te  bewerkstellig. D aar moet egter altyd 
gewaak word dat van hierdie mag nie m isbruik gemaak word nie—nóg 
die adel van die individu nóg die private eiendom mag verdwyn.

Ten slotte wil ons graag  daarop wys dat hoe fundam enteel die 
probleem van die eiendomsbesit en die gelyker verdeling van die eien- 
dombesit ook al mag wees, d it alles m aar ’n deel uitm aak van ons totale 
probleem en dat die taak  van die Christen baie meer inhou as slegs om 
’n gelyker verdeling van eiendomsbesit te  bewerkstellig. Die Kerk en 
die C hristen m oet dink in term e van ’n sosiale rekonstruksie w at be-
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vorderlik is vir die totstandkom ing van ’n Christelike gemeenskap, en dit 
beteken natuurlik  ook weer ’n wysiging van die sosiale organisasie en 
s tru k tu u r van die samelewing.

Vir die Katoelieke is die oplossing van die vraagstuk betreklik 
eenvoudig. Aangesien hulle die m eeste van die hedendaagse euwels 
toeskryf aan die ontbinding van die Middeleeuse funksioneel georgani- 
seerde sam elewingsverbande en die opkoms van die individualisme, hou 
hulle vol dat die herstel van die koftperatiewe sosiale struk tuu r, die 
beloweadste optrede moet wees . Sodra die gemeenskap weer op ’n 
funksionele basis georganiseer is sal die eenheidsband, w at aan die 
begin van die moderne tyd verlore gegaan het, weer in ere herstel 
word. Die onderlinge persoonlike afhanklikheidsverhoudinge w at 
inherent aan die Middeleeuse organisasiestelsel was, sal die disintegre- 
rende neigings w at so eie aan die huidige individualistiese orde is, teen- 
werk. Ook sal dit die m aterialisties-m otiverende m agte vervang m et 
’n gees van broederskap en sam ewerking w at so noodsaaklik is v ir die 
bevordering van ’n Christelike leefwyse. Alhoewel die P ro testan te  nog 
nie so ’n uitgesproke plan v ir ’n sosiale heropbouing h e t nie, word daar 
baie oor die probleem gedink en ook geskryf. D aar is vandag ’n gelei- 
delik toenemende bewuswording van die sosiale dimensie—die soge- 
naamde norm atiewe siening van die ekonomiese lewe—te bespeur. Dit 
lei to t ’n m ensbeskouing w at ’n waardenorm  bied vir die verklaring en 
begryp van die ekonomiese lewe. Die norm atiewe metode probeer om 
dieper in te gaan op die sin van die ekonomiese gebeure, aangesien 
ook die doeleindes van die interm enslike verhouding in verband m et 
die eko-nomiese problem atiek betrek word. In wese is die menslike han- 
deling—sowel van die enkeling as van die groep—die antwoord op die 
norm atiewe riglyne w at die sin van die menslike lewe bepaal.

W at die sosiale, ekonomiese en politieke probleme van die hede be- 
tre f, kan die Christelike siening as volg saam gevat word:

(i) Die Christendom  aanv aar en verdedig die instelling van p ri
vate besit m et sodanige voorbehoud as w at die sosiale w elvaart van 
die gemeenskap mag bepaal;

(ii) die sosiaal-ekonomiese program  van aksie beoog om aan  die 
een kan t die euwels van die individualisme te  oorkom terw yl aan die 
ander kan t alle pogings aangewend moet word om die gevare van die 
kollektivisme aan  die kaak te stel.
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Met hierdie siening op sake kan ons to t die hoopvolle slotsom kom 
dat die Christendom aan die W esterse wêreld ’n program  van optrede 
kan aanbeveel w at sal verseker dat daardie ewige w aardes w at so hoog 
geag word deur die Christen, behoue sal kan bly, nieteenstaande die al 
groter wordende aanslae van ’n m aterialistiese totalitarism e. Die pro
gram  van ak s ie ') moet altyd strewe na die behouding van die maksi- 
mum van individuele vryheid, m aar omdat ons ook weet dat die mens 
altyd geneig is to t die kwade, sal die vryheid ’n „vijyheid binne perke” 
moet wees en deur die Christelike geloof en etiek bepaal sal moet word. 
Die Christendom plaas aldus twee m agtige werktuie in die hande van 
die sondige mens waarmee gebou kan word aan die sosiale heropbou 
van ons kapitalistiese samelewing, t.w. ’n  Christelike benadering en 
insig in die menslike na tuu r en Christelike morele tradisie.

B. VAN DEVENTER.
P.U. vir C.H.O.

M enslike Yerhoudinge Onder die 
Soeldig.

Ondergetekende het die voorreg gehad om van 3 to t 15 September 1956 
die Internasionale Konferensie oor Menslike Verhoudinge in Nederland, 
namens die Nasionale Raad vir Sosiale Navorsing. Dept. Onderwys, Kuns 
en W etenskap by te woon en aan die besprekinge deel te  neem.

Hierdie eerste Internasionale Konferensie oor Menslike Verhoudinge 
was ’n wetenskaplike byeenkoms m et ’n praktiese inslag.

Ongeveer tweehonderd persone u it sowat veertig lande het twee 
weke lank ernstig  beraadslaag oor een van die dringendste probleme 
van alle tye—en ook van die tw intigste eeu—nl. die probleem van die 
verhouding van mens teenoor mens. Mense van die teorie en van die 
praktyk u it baie lande en beskawings het m et m ekaar gedagtes gewissel.

1) Oor ’n Christelike program van aksie om die gevare van die m aterialisties- georienteerde totalitarism e die hoof te bied, sal die skrywer later D.V. ’n 
afsonderlike artikel skryf.




