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BYLAAG

GESKIEDBESKOUING EN GESKIEDVORSING *

O nder die w oord  „geskiedenis” kan die ganse helfte van die w erklikheid 
verstaan  w ord, d.i. die verandering, w ording w at teenoor die ander helfte, 
die bestaande, die rustende syn, gestel w ord. In  h ierdie objektiew e sin is 
d a a r  dan  ’n geskiedenis van die heelal, van die aarde, van die p lan tesoort, 
van die besondere plante, van die m ensheid, van die R om eine, van Paul 
K ruger, van die huw elik, van natuu rkunde , ens. N ie m inder om vattend  
as hierdie objektiew e sin van die w oord  sal sy subjektiew e sin wees nie, w ant 
alle objektiew e veranderinge kan in ’n m enslike gees weerspieël en meegedeel 
w ord, en w ord d aa rd eu r geskiedenis, ’n w etenskap. So kan ’n w etenskaplike 
boek  die naam  d ra  van „G eskiedenis van die K an toenstru ik” .

By ’n noukeuriger indeling van die w etenskappe het die w oord  „ge- 
skiedenis” egter sowel in objektiew e as subjektiew e sin ’n veel enger betekenis, 
het d it betrekking  slegs op w at m et die m ens geskied is, en selfs nie op  alles 
w at m et die m ens geskied is nie. D ie geskiedenis in engere sin wil alleen 
behandel w at ’n m enslike groep, ’n gem eenskap, ’n stam , ’n hele volk o f  
m eerdere groepe van volke gedoen en gely het. D aarby  d ink  m ens nog aan  
’n verdere beperk ing : w at voor alle skriftelike oorlew ering gebeur het o f  
w at deur m ondelinge oorlew ering eers la ter neergeskryf as sage o f  andersins 
bekend is, w ord  genoem  „voorgeskiedenis” . D ie geskiedenis wil dus, om  
van ’n nog noukeuriger definiëring a f  te sien, die handelinge van die mens 
as sosiale wese, o f  beter gesê, die openbaring  van die m enslike gees in sy 
handelinge as sosiale wese sedert die begin van die skriftelike oorlew ering 
behandel.

M aar selfs hierdie engste sp raakgebru ik  teken m et die w oord „geskie- 
denis”  nog  m eerdere, m eestal verskeie geestelike handelinge. In die eerste 
plek w ord  d aa ro n d er verstaan  geskiedvorsing, d .i. die vasstelling van die 
feite m et betrekking  to t hulle getuienisw aarde. H ierdie feite lê in  die ver- 
lede o n k la a r en verw ard en m oet u it die oorlew ering en u it oorblyfsels on t- 
slu it w ord. O orlew eringe, selfs oorblyfsels, stem  nie altyd  ooreen  nie en d it
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is dus nodig om  uit die onnoukeurige, bedrieglike w aarnem ing die noukeurige 
feite u it te sif. M aar die vind van die noukeurige feite is nie die einddoel 
van die h isto rikus nie. O p die vind volg die meedeel, op  die geskiedvorsi ng 
die geskiedskrywing.

Die nai'efste an tw oord  op die vraag w at dan eintlik die ta ak  van die 
geskiedskryw er is, is: daarstelling  van w at gebeur het. So gesicn, tree hy 
dan slegs innem end en weergewend, nie geestelik self w erksaam  en skeppend 
op  nie. D aaru it volg d a t hy sereen en onverskillig kan staan  teenoor die 
filosofie van geskiedenis, d.w.s. teenoor geskiedbeskouing w at in die grond 
w êreldbeskouing is, en selfs da t dit vir hom  as vakm an beter is om  afw erend 
daarteen o o r te staan.

Die gebeurde is egter net gedeeltelik in die sinnew êreld sigbaar, vir die 
res m oet d it langs ander weë gesoek w ord. W at daarvan  verskyn is ver- 
s troo id , uit verband, afgesonder. W at hierdie stuk werk verbind, die be- 
sondere in sy w are lig stel, die geheel gestalte gee, bly buite die bereik van die 
onm iddellike w aarnem ing, w at alleen die m ekaar begeleidende en op m ekaar 
volgende om standighede kan vat m aar nie die inw endig-oorsaaklike same- 
hang  self w aarop  alleen die inwendige w aarheid berus nie. M et die naakte- 
afsondering  van die w erklik gebeurde is nog skaars die geraam te van die 
gebeurtenis gewin. W at m ens d aardeu r verkry is die noodsaaklike grondslag 
vir die geskiedenis, die s to f daarvan , m aar nie die w erklikheid self nie. Om  
daarby  te bly staan , beteken die eintlike, innerlike, in die oorsaak lik -verband  
gegrondveste w aarheid  opoffer aan  ’n uiterlike, letterlike, skynbare w aar
heid.

Die w aarheid  van alle gebeure berus dus op die byvoeging van die ge- 
noem de nie-onm iddellik w aarneem bare deel. En hierdie deel m oet die his
to rikus byvoeg. D it kan hy alleen doen deur intuïtiewe denke, o f  anders 
deur sy fantasie soos die digter, m et die belangrike onderskeid  alleen d a t sy 
verbeelding gebind is aan  die ervaring en deurgronding  van die w erklikheid. 
H y m ag daarby  nie iets bydig nie m aar alleen die w erklik deurvorste s to f 
beter verstaan. In hierdie sin tree die h isto rikus skeppend op, nie d a t hy 
iets in die lewe roep  w at nie w erklik voorhande was nie, m aar deu rda t hy 
u it eie krag  gestalte gee aan  w at hy nie u it blote ervaring kon vat nie.

H ieru it volg d a t d it ’n grondige illusie is w anneer die h isto rikus meen, 
w at dikwels die geval is— d a t hy van algem ene beskouinge onafh an k lik  is.

As hy hom  by gebrek aan  filosofiese nadenke daarvan  positief nie bewus 
is nie, m oet d it hom  rela tief tog  opval w anneer hy die een o f  an d e r rigting van 
die h and  wys, o f  hom  verre daarvan  hou, w at by die veelvuldige en onverm y-
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delike rigtinge onverm ydelik  is. M yns insiens is R obert F lin t reg w anneer 
hy oordeel da t ,,as a rule the h istorians who have had  no explicit philosophy 
o f  h istory  have had bu t a very m eagre im plicit one.” D it is vir die his- 
to rikus dus van g roo t belang om , instede van voort te sukkel m et ’n „m eagre 
im plicit philosophy o f  h isto ry ,” kennis te neem van die hoofrigtinge in die 
geskiedfilosofie, en hom  rekenskap  te gee van w aar hy staan. Sy werk kan 
d aa rd eu r slegs win aan  eenheid en krag. D it is des te nodiger w aar d a a r  
by die geskiedfilosowe— en hullc is hierin geen m erkw aardige uitsonderinge 
nie— die neiging bestaan om  een sy van die sosiale gebeure as essensieel te 
beskou, in die veronderstelling d a t alle ander kante d aa ru it kousaal a f  te 
lei is; o f  om op sy beste die g raad  van belangrikheid  van die in die sam e- 
lewing w erkende kragte verskillend te m eet ooreenkom stig  verskille in op- 
vatting , w aaru it verskillende rigtinge on ts taan , w at dan weer in die h istorio- 
grafie weerspieël w ord. M et die oog hierop, m aar veral om  die verband 
tussen geskiedvorsing en geskiedbeskouing te illustreer, wil ek die sosiologies- 
natuurw etenskaplike rigting wat in die natuurw etenskaplike atm osfeer van 
die 19de eeu besonder gedy en g root invloed uitgeoefen het, behandel.

In die O udheid  bestaan ’n eintlike filosofie van die geskiedenis nie, 
om d at die beskouing van die eenheid van die mensegeslag nie aanw esig is 
nie. Eers met die C hristendom  w ord hierdie noodw endige voorw aarde 
vervul. D aarom  kry ons dan ook hier die eerste geskiedfilosofie geform uleer 
deu r A ugustinus in sy 22 „libri de civitate D ei” . As inhoud  van die geskie
denis sien hy die stryd tussen die „civ itas D ei” en die ,,civitas te rren a” o f  
„d iab o li” w at sal eindig met die jongste  gerig. Sy opvatting  is dan die pro- 
to tipc gew ord van alle M iddeleeuse geskiedbeskouinge en van alle K atolieke 
sistem e uit la ter tye soos die van Bossuet, de M aistre en G órres. D aarn aas 
staan  die beskouing w at die ontw ikkeling  by die m ens van die godsbew ussyn 
as die wesenlike inhoud  van die geskiedenis sien. V erteenw oordigers hier- 
van is Schelling in die latere fase van sy filosofie, en Lessing in sy werk „D ie  
E rziehung des M enschengeschlechts” .

Die s too t to t die on tstaan  van die m oderne geskiedfilosofie het eg ter 
u itgegaan van die F ranse denkers van die 18de eeu: M ontesquieu  (D e  / ’ 
espirit des Lois), J. J. R ousseau in sy verhandcling oo r die o n ts taan  van on- 
gelykheid by die mens, en van V oltaire. D ie ein tlike stigter van die w etenskap 
is H erder m et sy „ ld een  zur Philosophic der G eschichte der M enschheit.”  
Hy behandel daarin  sowel die verklaring  van die geskiedenis as die etiese 
bevordering daarvan , die fak to re  sowel as die resultate . As die fak to re  
van alle gebeure vind hy aan  die een kan t die uitw endige n a tu u r, aan  die an d e r 
kan t die deu r G o d  in die m ens geplante aanleg. Die mens ontw ikkel o n d er
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gedurige wisselwerking van beide. So is die resu ltaa t by verskil in aanleg 
en aan natuurvoorw aardes in verskillende Zone baie verskillend. By alle 
verskille is d aa r tog  ’n gem eenskaplike g rond trek— die algem een m enslike, 
die hum aniteit. D it bestaan in die rede, in die goeie, in die welwillendheid 
teenoor sigself en andere, w at m et die ontw ikkeling van die k u ltuu r to t steeds 
ryker en suiw erder u itd rukking  kom , en h ierdeur w ord eindelik die doel van 
die Skepper verwesenlik.

N a H erder ontw ikkel die geskiedfilosofie in twee verskeie, selfs teenoor- 
gestelde rigtinge. Die een gaan van K an t uit en vind sy voile sistem atiese 
uitbou by Hegel. Dit sien in die m enslike gees ’n bo die n a tu u r verhewe 
bcginsel en beklem toon daarom  die w esensonderskeid tussen die handele 
van die mens en die natuur. D it erken verder ’n goddelike geesteslewe wat 
hom  in die wêreld uitwerk en die loop van dinge bepaal. D ienooreenkom - 
stig hou  d it d aa raan  vas da t goddelike idee in die geskiedenis w erksaam  is 
en ’n redelike godgewilde einddoel nastreef. G od  w ord hier egter pantei'sties 
gedink. Die ontw ikkeling in die geskiedenis is die on tp loo iing  van die 
goddelike gees self, by Hegel in die sin van redelik-geestelike vryheidsbe- 
w usw ording. Die besondere m om ent in die historiese ontw ikkeling is die 
gees van die volkere, w at elkeen sy eie roeping volvoer om  dan afgelos te 
w ord deur ander. Die indiw idu dien dan deur ’n lis van die w êreldrede die 
w êrelddoel, terwyl hy meen da t hy slegs eie belange behartig  en eie hartstog te 
bevredig. In die staa t vind die versoening tussen vryheid en noodw endigheid 
p laas, en daarom  is dit eintlik die objek van die geskiedenis.

D ie tweede rigting, w at saam vattend  die naturalistiese genoem  w ord en 
w aarvan  die sosiologies-natuurw etenskaplike en die ekonom ies-m aterialis- 
tiese takrig tinge die belangrikste is, gaan van glad ander gedagtes uit.

As voorloper van die eerste m oet beskou w ord die M arkies de C ondercet. 
In sy geskrif o o r die vooru itgang  van die m enslike gees, w at in 1795 verskyn 
het, sien hy as goeie G irondyn  die doel en inhoud  van die historiese on tw ik— 
keling in die verw ydering van alle ongelykheid onder die nasies, en die ver- 
vo lm aking van die mens. As seun van die Rewolusie het hy sy oog nie op  
d ie indiw iduele nie, m aar op  die lot van massas.

„T o t nou toe ,” sê hy, „w as die geskiedenis slegs die geskiedenis van en- 
kele mense. W at werklik die mensegeslag u itm aak , die m assas van families 
w at byna net van hulle arbe id  leef, is vergeet geword. A an  die naam lose 
m assa d ank  die m ensheid sy eerste kultuurprestasies, en hulle is die nood- 
wendige fak to re  van alle verdere ontw ikkeling” . V anuit hierdie gesigspunt 
kom  hy to t ’n tweede betekenisvolle eis, nl. d a t die beginsels van natuur-
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w etenskap  op  die geskiedenis toegepas sal w ord. „W aaro m  sal die beginsel 
van die na tuurw etenskap , d a t die algem ene w ette w at die beginsels van die 
heelal bepaal, noodw endig  en k o n tan t is, m inder geldig wees vir die m orele 
en intelektuele verm oëns van die mens as vir die handelinge van die n a tu u r? ”

Die verbinding van hierdie twee gedagtes is glad nie toevallig nie. W ie 
die m assa to t m iddelpunt van sy belangstelling m aak, hom  veral toelê 
op  w aarnem ing  van die volkere in sy g roo t geheel, sal onder die indruk  geraak  
van ’n reëlm atige, konstan te , berekenbare verloop, en geneig wees om  aan  
te  neem  d a t d it onderw orpe is aan  m eganiese w ette soos die natuur. H ierdie 
grondgedagtes is oorgeneem  en sistem aties uitgew erk deu r A uguste C om te, die 
grondlegger van die positiw ism e in sy werk „C o u rs  de ph ilosophic”  (1839), 
w aarin  ook  die grongslag gelê w ord vir ’n w etenskaplike sosiologie, w at 
terse lfdertyd  ook  geskiedsfilosofie is.

Die taak  van alle w etenskappe is, volgens C om te, „sien  om  vooru it te 
sien” (voir pour prevoir), terwyl die m etafisika alles voo ru it wil sien, voo rda t 
hulle nog iets gesien het, en d aarom  geëïm ineer m oet w ord. M et verw ydering 
van alle onvrugbare gesoek na „ laaste  oo rsake” m oet die w etenskappe stree f 
nie na opeenhop ing  van feite nie, m aar hulle toelê op  on tdekk ing  van alge
m ene w ette uit die feite.

So stel hy dan sy bekende „drie -s tad ia -w et” op, w aarvolgens die m ens
like gees in sy ontw ikkeling  drie stad ia  deurloop . 1) Die teologiese o f  
fiktiewe denkw yse, w aar alles verk laar w ord  uit dem onies-goddelike wils- 
handelinge. 2) D ie m etafisiesc, w aar alles u it ab s trak te  ideë, entiteite, laaste 
g ronde, verk laar w ord. 3) D ie positiew e o f  w etenskaplike.

O ok die m etodes van die verskillende takke van w etenskap verander 
hulle ooreenkom stig  die vooru ilgang  in denkw yse, m aar nie alm al ewe snel 
nie. Eers kom  m atesis, dan  astronom ie, fisika, chem ie, biologic, en dan 
eindelik ook sosiologie. Die laaste vind hy nog glad nie op  die trap  van posi
tiewe denkw yse nie, m aar beheers deu r metafisiese abstraksies. Die taak  
van ons tyd is dus om  hierdie, van alle w etenskappe die mees ingewikkelde, 
en daarm ee ook  die G eskiedenis, as die dinam iese deel van die Sosiologie 
to t ’n positiew e w etenskap te verhef.

C om te is nie bewus m aterialis nie, allerm ins biologiese m aterialis. 
H y kan  bv. nie genoeg beklem toon d a t die sosiale verskynsels nie eenvoudig  
as voorsitting  van die natuurgeskiedenis uit die biologie verk laar kan w ord  
nie ; w ant behalw e die biologiese fak to re  w at w elisw aar die ganse anim ate 
k an t van die m enselewe bepaal, kom  nog by ander fak to re , w at ju is  die sosio- 
logiese en daarm ee die geskiedenis ’n tra p  b o k an t die biologiese verhef in
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die hiërargie van die w etenskappe. As vernaam ste fak to r geld die m enslike 
gees, w at rigting gee aan alle m aatskaplike beweginge, m aar aangesien hy 
prinsipieel alle metafisiese denke van die hand  wys, kom  hy nie to t ’n kon- 
sekwente onderskeiding van psigiese en m eganiese kousaliteit nie, m aar is hy 
in ooreenstem m ing m et sy hele geestesrigting geneig om  die eerste to t die 
tweede te reduseer. Die menslike gees, hoewel m agtig, is nie alm agtig 
nie. Soos alles stoflik, is ook die gees, en daarm ee die m aatskappy, gebonde 
aan  drie fisiese wette.

a) Die van traagheid  d.i. die van volharding in beweging o f  in rus.
b) Die on tstaan  van ’n enekele uit veskeie deelbewegings.
c) Die wet van gelykheid van aksie en reaksie.

Hy wil die m enslike funksies nie leer ken u it die w aarnem ing van sub- 
jektiew e bewussynsprosesse nie, m aar aan uitw endige w aarnem ing enersyds 
deur middel van die fisiologie, andersyds deur m iddel van direkte w aarnem ing 
van uiterlike gebeurtenisse, en wel van die gesam entlike ontw ikkeling, m .a.w . 
sosiaal-psigologies. D aarom  behandel hy ook  dan  ingaande die vergely- 
kende historiese m etode, „w at, deur vergelyking van die verskillende kul- 
tuurperiodes, die ware w etenskaplike insig in die voorw aardes en veranderings 
van die sosiale d inam iek verskaf en d aardeu r die enigste m iddel is om  to t 
begrippe te kom  w at hulle daartoe  leen om  in die studie van die historiese 
spesiaalgebiede rigting te gee” . D it dui m eteens C om te se beskouing van 
die verhouding van die indiw idu to t die sosiale ontw ikkeling aan . N et 
soos hy die indiw iduele psigologie terugskuif ter wille van die sosiale psigo- 
logie, so kan hy aan  die indiw idu weinig betekenis toeken. Die wetgewer, 
selfs die genie, is geheel en al gebonde aan  die kollektiew e ontw ikkeling van 
die m enslike gees, en daarm ee aan  die sosiale toestand  van sy tyd. Hulle 
is slegs die sigbaarw ording van die veranderinge by die rypw ording van die 
om gewing. H oogstens kan hulle die intensiteit en die wyse van verwesen- 
liking sekondêr bepaal.

T eenoor die indiw idualistiese beskouing stel die positiw ism e dus ’n 
kollektiw istiese, en teenoor die beskouing van die geskiedenis as ’n eenm alige 
proses m et ’n apriories aangenom e noodw endighied in sy verloop, ’n natuu r- 
w etenskaplike, w at as doel het die on tdekk ing  langs suiw er em piriese weg 
van algem een geldende wette.

D eur hierdie veronderstellinge is hierdie geskiedopvatting  streng bepaal. 
O oreenkom stig  sy aa rd  is die Sosiologie, teorie van die wese van die m a a t
skappy, w at m et die familie en sy fisiologies bepaalde trekke begin (C om te 
sê: die n a tu u r het al die koste van die fam ilie-inrigting nog self gedra), om
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dan  vo o rt te gaan to t die horde, en van d aa r to t die m ilitêr-regtelike staat, 
om  dan  eindelik op te klim  to t die d aa ru it spru itende m ensheidsm aatskappy. 
Steeds staan  die gem eenskap en sy ontw ikkeling  in die m iddelpunt. D it 
on tb reek  hierdie opvatting  van die geskiedenis dus nog aan  grootsheid , nog 
aan  die gevoel vir die eiendom like van sy gebied.

Die vraag  is nou, hoe d it die historiese denke in die algem een en die na- 
vorsing in die besonder be'invloed, en in hoeverre kan en m oet die geskie
denis, om  w etenskaplik  te wil wees, voldoen aan die grondeise w at d it gestel 
h e t?

D ie geskiedenis het sinds H erodo tus gebeurtenisse en mense geskilder; 
gebeurtenisse w at gewigtig geskyn het, en m ense w at deur hul dade die oor- 
sp rong  van die gebeurtenisse was. Die sg. pragm atiese geskiedskryw ing, 
w at op  hierdie suiwer verhalende gevolg het, het wesenlik geen ander objek 
gehad nie. A lleen het hulle die oorsake, en wel die onm iddellike gevolge, 
ie tw at skerper nagegaan, en d aa ru it m orele en politieke lesse probeer distil- 
leer. So is d it heel natuurlik  d a t die g ro o t persoonlikhede in die oë van 
die geskiedskryw er die d raers van die geskiedenis gew ord het, hulle lewe vir 
die lewe van die volk gegeld het, alle gebeurtenisse u it hulle dade to t algem ene 
bevrediging verk laar is. H ierdie gedagte is origsins gesteun deur die M iddel- 
eeuse teologiese opvatting  d a t die deur G od  geroepe profete die bewegers 
van die lewe is. D ie m anne van die agtiende-eeuse A u fk lá ru n g  het aan  die 
een k an t hierdie beskouing to t sy uiterste, selfs to t absurde konsekwensies 
gedrywe, aan  die ander kan t die eerste poging aangew end om d it te deur- 
breek. In 1871 bv. skrywe H olbach: „ te  veel p rikkelsto f in die gal van 
die dw eper, te w arm  bloed in die h a rt van ’n verow eraar, ’n spysverterings- 
to rin g  by ’n m onarg , ’n gril w at deur die kop  van ’n vrou gaan, is genoeg- 
sam e oorsake om  ’n oorlog  te on tke ten , m iljoene mense na die slagbank  te 
s tuur, stede in as te lê, volkere in rou en ellende te sto rt, hongersnood  en pes 
te kweek, deur lange eeue heen verw oesting en ongeluk op die aardbodem  
voo rt te p lan t.”  D it is ’n tipiese w eerspieëling van die oo rska tting  van die 
m ag van die abso lu te  m onarg  in daard ie  tyd. M aar aangesien die h istorio- 
grafie sy aandag  ook  gerig het op  ander as politieke geskiedenis, nl. op  die 
geskiedenis van handel en nyw erheid, en veral op  die ontw ikkeling van die 
k u ltuu r, het hulle voor verskynsels te staan  gekom  w at onm oon tlik  u it die 
w ilshandeling van ’n regent alleen verk laar kan w ord, om d at hulle nie to t 
een s taa t alleen beperk  was nie. H ulle het sodoende to t ’n verklaringsw yse 
geraak  w at deur F ueter as die ,,h istorische K atastro p h en th eo rie” aangedui 
w ord. D it laa t die voorsienigheid o f  toeval net so a b ru p t in die h istoriese 
verloop  ingryp as die verligte despote in die inrigting van hulle state . O ok
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aan kultuurverskynsels moes in-die-oogvallende uitwendige gebeurtenisse 
die stoo t gee. So w ord die Renaissance verklaar deur die val van K onstan ti- 
nopel in 1453 en die gevolglike vlug van die G riekse geleerdes; die herlew ing 
van die regsw etenskap in die M .E. deur die on tdekking  in Amalfi van die 
P andek te van Justin ianus, w at vandag ook nie heeltem al uit ons skoolhand- 
boek verdwyn het nie.

Die 19de eeu het allerweë dan  ’n afw yking gebring van die indiw idualis- 
tiese opvatting . Vir die rom antiese, m et hulle dogm a van die volksgees, en 
vir die H egeliane m et hulle sigself in die geskiedenis on tp looiende wêreld- 
gees, was dit in sy eensydige vorm  klaarblyklik  uitgedien. M aar hier bly 
tog  nog ’n enge verband tussen die algem ene en die indiw iduele, w aar die 
eerste slegs deur die tweede aanskoulik  w ord. Die groo t persoonlikhede 
bly by voorkeur die openbaarders en w erktuie van die wêreldgees. O p grond 
van hulle natuurw etenskaplike standpun t, w aarvolgens die doel van die ge
skiedenis as w etenskap m oet wees die opsporing  van algem een geldende 
w ette, kon die positiw ism e hierm ee geen genoeë neem nie. By hulle natuu r- 
w etm atige konstruksies w as die indiw idu hulle nie slegs onverskillig nie, 
m aar moes sy betekenis weens sy bose neiging om  alle w etm atigheid te weer- 
streef prinsipieel to t die m inim um  gereduseer w ord. H ierbo is reeds u it- 
eengesit hoe C om te die rol van die genie op alle gebied beperk to t ’n beter 
oorsig oo r die noodw endige ontw ikkeling. Sy volgeling, Taine, kon d ie 
afhank likheid  van die kunstcnaar van sy milieu, w at by hom  is die gees en 
sedes van sy eeu, nie genoeg beklem toon nie. M aar by beide w ord nog erken 
d a t die g roo tm an  gradueel bokan t sy tydgenote u itm unt. D it w ord deur 
’n ander volgeling, nl. Bordeaux, betwis. Vir hom  is beroem dheid slegs die 
w ecrklank van ’n naam  in die m assa w at heeltem al blind en willekeurig hulle 
byval skenk. Die verhewendheid van hulle helde is niks anders as voort- 

skrydende idealisering nie. In die nabyheid lyk die helde klein. In die 
geskiedenis van die tegniek is d aa r geen nuwe uitvindings nie, slegs vervol- 
m akinge. G een enkele m an is die oo rsp rong  van ’n kunsw erk nie, m aar die 
hele gem eenskap. D aarom  is die hoogste vorm  van poësie die volkspoësie 
w at ju is  ophou  as die beroem de digter verskyn. O orspronklikheid  bestaan 
dan ook  slegs daarin  om  op o n n aap b are  wyse na te aap.

In die staatslew e gaan d it nie anders nie. N apoleon  het weliswaar be- 
weer da t ,,’n leër van hase deur ’n leeu aangevoer, beter is as ’n leer van leeus 
deu r ’n haas aangevoer,” m aar daarteenoo r staan  die u itsprake van P yrrhus
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en ander g roo t veldhere w at die teenoorgestelde beweer. D espotism e be- 
staan  nie u it die geweldadige eienskappe van die eenling nie, m aar u it die 
slaafse gesindheid van die m assa.

M et M ontaigne sê h y : „w at ek self in die konings aanb id , is die m enigte 
van hulle aan b id d e rs .”  ’n G ro o t volk het noo it ’n g roo t m an on tbeer nie.

As N apoleon  voor T oulon gesneuwel het, sou in sy plek getree en sy rol 
gespeel het, H oche o f  K leber o f  M oreau  o f  iem and anders. Hy was niks 
anders as die F ranse Rew olusie in „m ensegestalte” nie. Die stigters en 
hervorm ers van godsdienste is slegs verkondigers van w at in die volk lewe. 
L uther verk laar nie die H ervorm ing  nie, m aar w ord veelm eer verk laar deur 
die behoefte aan  hervorm ing. D ie w aarheid  is d a t volke deur die m ond van 
sy p rofete  spreek, en sy stem  is die stem  van G od.

W aar die mens as soo rt vir B ourdeau d rae r is van die geskiedenis, is 
ook  sy funksies as soo rt die enigste voorw erp van die geskiedenis. Hulle 
vo ltrek  hulle volgens vaste noodw endigheid en onveranderlike oorsake. 
M et die bykom  van sekere aanleidinge (causes occasionelle) on tstaan  ge- 
beurtenisse, w at to t nou  die enigste voorw erp van die geskiedenis was. 
H ulle is egter slegs besondere verskynsels van die funksies, en hoewel variabel 
volg hulle tog  die w ette van die konstan te , nl. van die funksies. H ulle is 
slegs lokaal en tydelik w erksaam , en hulle spoor gaan w eldra verlore, terwyl 
die funksies algem een en bestendig werk. W ie die gebeurtenisse ken, ken 
nog slegs die H O E  van die verskynsels w aarm ee die „ku d d e  ham els” , soos 
hy die geskiedskryw ers noem , hulle to t nog toe tevrede gestel het. D ie funksies 
eers gee die an tw oord  op  die W A A R O M . D ie funksies vorm  dus die m ag- 
tige onderstroom  van die geskiedenis w aaraan  die indiw idu o f  gebeurtenis 
niks kan  verander nie.

So p robeer B ourdeau  die g ro o t persoonlikheid  in die m assa o ra l onder 
te d ruk . D ie werk van die indiw idu is niks, die „rypheid  van dinge alles.” 
En hierdie geloof aan  die onm ag van die indiw idu is m et weinig uitsonderinge 
d ie algem ene by die F ranse sosioloë. W at die vakhistorici betref, hulle 
het m et enkele u itsonderinge hierdie opvatting  m et al sy konsekw ensies om - 
hels en ’n poging aangew end om  d it m etodologies in hulle w erke toe te pas. 
So bv. T hom as Buckle in sy „H is to ry  o f  C ivilization in E ng land” w at in 
1857-61 in twee boekdele verskyn het. H y m otifeer sy s ta n d p u n t deu r te 
bew eer d a t konings, staatsm anne , wetgewers in elke beskaafde land die geeste- 
like on tw ikkeling  eerder teehou  as bevorder: „ in  ’n algem ene oorsig  oo r 
die vooru itgang  van die m ensheid m oet hulle beskou w ord as poppe w at 
hu lle op  ’n klein verhoog breed m aak .”  En in D u itsland  K arl L am prech t
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in sy „D eu tsche G eschichte” , w aarin hy algem ene w ette vir die ontw ikkeling  
van die D uitse volk opstel, en daarby  die indiw idu slegs deur „kunsm atige 
appersepsie” kenbaar, dus w erklik on k en b aar en boon o p  van geen gewig 
nie, uitskakel.

By die gros van historici is hierdie bewuste toepassing egter afwesig, 
w ant die bei'nvloeding bestaan in ’n min o f  m eer onbew uste penetrasie in 
hulle denkwyse. H ulle beweeg hulle derhalw e oo r die algemeen op  ’n m id- 
dellyn, skenk veel m eer aandag  aan die toestandelike en aan m assale be- 
weginge as vroeër, sonder om  die indiw idu en sy w erking uit te skakel. 
So on tdoen  aan  sy eensydigheid kan die w eldadigheid van die uitw erking 
van die kollektiw istiese opvatting  nie betwis w ord nie. Tog bly dit nodig 
v ir elke h isto rikus om  hom  op hierdie pun t bewus rekenskap  te gee, om dat 
sy s ta n d p u n t sy vraagstelling, en daarm ee die besonderhede van sy vorsing, 
bepaal.

By ’n poging om  d it te doen kan uitgegaan w ord  van die stelling w at 
skaars betwis sal w ord , da t die indiw idu as sodanig  nie voorw erp van die 
geskiedenis is nie. D ie geskiedenis is die geskiedenis van tipiese eenhede, 
stam m e, volke, die m ensheid, en historiese beweginge en toestande van kleiner 
o f  g ro ter groepe. D ie vraag  is dus slegs welke aandeel die indiw idu het aan 
die veroorsak ing  daarvan . D aarby  geld d it dan  in die eerste plek om  te 
ondersoek  hoe die idee on tstaan  w at die handelinge van ’n g roo t m an stuur.

Byna alle g ro o t m anne het d it u itgespreek da t hulle skoonste  gedagtes 
plo tseling  en onbew us in hulle siel opgestyg het en vir hulle s e l f ’n verrassing 
was. O ns kan  m et een getuie volstaan. G oethe sk ry f aa n  E kkerm an : 
„Jede  P ro d u k tiv itá t hóchster A rt, jede E rfindung, jed er grosse G edanke, 
der F riich te  b ring t und  Folgen hat, steh t in niem als G ew alt u n d  ist iiber 
aller irdische M ach t erhoben. D ergleichen h a t der M ensch als unverhoffte 
G eschenke von O ben, als reine K inder G o ttes  zu betrach ten , die er m it 
freudigem  D anke zu em pfangen und  zu verehren h a t.” D it los egter die 
v raagstuk  nog nie op  nie. W ant die vraag  is ten slo tte: kom  die ideë deur 
onm iddellike ingewing, neem  die indiw idu d it u it hom self, in teenstelling to t 
die om gewing, o f  m oet d it in die om gewing sterk  teenw oordig  wees, om  in 
hom  pos te vat en deu r hom  ooreenkom stig  sy aanleg  verder v rugbaar ge- 
m aak  te  w o rd ?  Ek m een die laaste is die geval. W ant m et welke ryke 
aan leg  die indiw idu ook  m ag gebore w ord, hy is vir die bevrediging van sy 
prim êre m enslike behoeftes afhank lik  van die om gewing in  wyere sin. O ok 
sy voorstellinge en begrippe, gew aarw ordinge en begeertes on tvang  hy van 
die k ring  w aarin  hy gebore en opgevoed w ord. Is die g roo t m an dan  soos 
B ourdeau  m een en H erbert Spencer u itd ruk lik  sê, slegs ’n onbelangrike
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geleentheidsoorsaak  w at ’n reeds voo rhande la ten te k rag  in w erking bring, 
w at dus geen belangrike h indern is kan  verw yder n ie?  O f is hy m eer? 
K an  hy die voo rhande krag te versterk, iets bydoen w aartoe  n iem and  uit die 
m assa in staa t is n ie?  O ok die m eeste kollektiw iste stem  d it toe w anneer 
hulle oordeel d a t die g ro o t persoonlikheid  gradueel b o k an t sy tydgenote 
u itm un t, d a t hy beter sien, d ieper voel, sekerder oordeel en  d aa ru it volg d a t 
hy noodw endig  ’n versnellingsm om ent van elke bew eging is.

M aar ek wil nog verder gaan. By hierdie kw antitatiew e kan  o o k  nog 
kw alitatiew e verskille kom , en d aa ro p  kom  d it ju is  aan . W ie m et g ro ter 
aan leg  begaafd  is, m eer vo lhardend , m eer konsekw ent in sy nadenke is as 
’n ander, kan  nie slegs ’n g ro ter hoeveelheid m aar ook  ’n an d e r hoedanigheid  
van kennis bereik. Hy kan  to t gedagtes d eu rd ring  w at hom  nie alleen alles 
w at voorheen  bereik is in ’n beter o rden ing  laa t sien nie, m aar w at hom  ook  
’n nuw e gesigspunt gee, w at to t ’n reeks nuwe on tdekk inge o f  handelinge kan 
lei. A lleen die indiw idu kan slegs in  sy tyd  en gedeeltelik deu r m iddel van 
sy tyd  en om gewing geken w ord. N et soos hy slegs in die volheid van die 
tyd  verskyn, kan  hy ook  alleen daarin  m et gevolg handel. W aar hy in sy 
om gew ing geen geestelike aanknop ingspun te  vind nie, m oet sy idee soos w ater 
in w oestynsand  vervloei.

’n Tw eede hoofgedagte van die positiw ism e uit C om te se skool is d a t die 
geskiedenis nom oteties m oet wees. H ierdie gedagte is soos reeds aangedui, 
eng verbonde aan  die eerste. D ie gew one daarstellende geskiedenis is vol- 
gens hierdie opvatting  ’n vorm  van kuns, geen w etenskap nie. D it bied vir 
die geskiedenis hoogstens die m ateriaal en die voorbeelde. D aarby  m ag die 
h isto rikus, wil hy m an van w etenskap wees, nie bly staan  nie. H y m oet 
n a  die voorbeeld  van die natuu rw etenskappe w at k rag tens hulle doel en 
m etodes alleen die reg het om  as w etenskappe te geld, voo rtsk ry  to t die op- 
sporing  van algem een geldende w ette, hy m oet „sien  om  v o o ru it te sien” .

C om te self het die voorbeeld  gegee m et die „d rie -s tad ia-w et” w at hy 
as fundam enteel vir alle geestelike on tw ikkeling  in die sam elew ing beskou 
het. N a  hom  het verskeie h istorici en geskiedfilosowe pogings aangew end 
om  die w ette te vind w at alle h istoriese on tw ikkeling  bepaal. So het Buckle 
m et die eiegeregtigheid van die o u to d id a k t geglo d a t hy u it die beperk te stof- 
m assa w at to t sy beskikking gestaan het, die w ette van alle m enslike gebeure 
gevind het. In  D u itsland  het K arl L am prech t in die D uitse  ontw ikkelings- 
geskiedenis nagespoor bepaalde k u ltu u rtrap p e  w at hy dan  as van toepassing 
beskou  het op  die hele m ensheidsgeskiedenis. V ir die geestelike k u ltu u r 
noem  hy die agtereenvolgende k u ltu u rtrap p e : anim ism e, sim bolism e, tipism e, 
konw ensionalism e, indiw idualism e, subjektiw ism e. O p m ateriële gebied
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gaan daarm ee gepaard  die tydperk  van okkupato riese  huishouding, van na- 
tu raa lhu ishoud ing  verdeel in twee trappe , nl. kollektiw istiese en indiw idualis- 
tiese hu ishouding, eindelik die tydperk  van geldhuishouding m et dieselfde 
twee onderskeidende trappe . In 1905 het K urt Breisig in sy w erk ,,D er 
S tufenbau und  die G esetze der W eltgeschichte”  onderneem  om  24 w ette op  
te stel w aarvan  ek hier twee as voorbeelde noem : a) ,,U it die veelgodery 
by alle volke w at onder ’n sterk en u itgebreide koningsheerskappy staan , 
m oet die verering van enige, uiteindelik van een enige G o d  ontw ikkel” .
b) „U it die tyd van geringe handeling  van die staa t na buite w at m et die 
adelheerskappy en hulle m enigvuldige tw iste verbonde is, m oet met die en- 
gere sam esluiting van die konstitusie ’n tyd van opvallend verm eerderde 
staats- en verow eringsoorloë volg.”

H ierby kan  nog genoem  w ord die antropogeografiese wet van H erder da t 
die beskaw ing van oos na wes beweeg, en die van M ongeoll d a t die beskaw ing 
van die berge na die vlaktes, van die ew enaar na die pole gaan.

In soverre as w at die w etenskap hierdie konstruksies onbevange getoets 
het, het d it telkens geblyk d a t hulle tydelik bepaal is en dus nie vir alle tye 
geldig is nie. D a t som m ige daarvan  in m eerdere o f  m indere m ate heuristiese 
w aarde besit w ord nie betwis nie. Beswaar kan alleen gem aak w ord  w anneer 
d a a r  ’n etiket m et die w oord  „m o et” aan  gehang w ord, o f  w anneer dergelike 
konstruksies as eintlike doel van die geskiedenis as w etenskap gestel w ord. 
M et treffende sarkasm e sê A. D. W hite: „M eeting  ou r ethical necessity 
for historical know ledge w ith statistics an d  tabu la ted  sociology entirely 
o r  m ainly, is like m eeting ou r w ant o f  food  by the perpetual adm in istra tion  
o f  concen tra ted  essence o f  beef.”  (,,O n studies in general history  and  history 
o f  civ ilization” , N ew  Y ork , 1885).

D ie geroep om  w ette vir die geskiedenis het egter nie beperk gebly to t 
hierdie persone nie. M et ’n w are verw arring van gedagtes w ord  d it as slag 
w oord  aan g etre f by nie-historici sowel as by historici, by m aterialiste sowel 
as by inkonsekw ente idealiste. ’n M etafisiese grondslag  d aa rvoo r kan  alleen 
die m ateria liste  toon . M a ar selfs as die hipotese d a t m eganies w erkende 
n a tu u rk rag te  die gesam entlike reële verskynselw ereld, insluitende die geeste- 
like, bepaal, sou w aar wees, dan  is daarm ee die vraag o f  die verskynsels van 
die m aatskap like  lewe deu r w ette kenbaar is, nog nie finaal bevestigend beant- 
w oord  nie. W ant d it is nog bow endien ’n  kenteoretiese, ’n m etodologiese 
vraagstuk . Selfs w anneer ’n w etm atige verloop in natuurw etenskaplike 
sin toegegee w ord, bly die vraag nog o f  die opsporing  van w ette in die geskie
denis m oontlik  is.

H ierop  kan geantw oord  w ord d a t w etm atig-kenbaar in die eerste plek
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is die u itw endig-natuurlike voorw aardes w aaronder die m ens Iewe, en sy eie 
suiw er fisiese wese w at ’n deel is van die konstan te  oorsake van die geskie
denis. M aar hulle is d it slegs ,,an  sich” en nie in die resu ltate van hulle 
u itw erk ing  w at hulle eers deur m iddel van hulle psigiese kousalite it beoefen 
nie. A lle uitw endige natuurlike , w aaronder ook  biologiese prikkels, w ord 
eers vir die geskiedenis w erksaam  in soverre as w at hulle die m otiew e van 
handelinge w ord. As d aa r  dus w ette kenbaar is, m oet d it psigiese w ette 
wees. N ou  is d aa r  geen twyfel nie d a t psigiese w ette wel aanw ending  vind 
in die geskiedenis. H ulle vorm  m etodologies die g rondslag  d aa rv an  en 
alleen d aa rd eu r kan een m ens die ander in sy handelinge en m otiewe begryp. 
O ns neem  bv. aan  d a t h aa t en liefde vir alle m ense oral en altyd  dieselfde 
is. M a ar by alle gelyksoortigheid van die w erkende fisiese en psigiese kousa
liteit w ord die m enslike handelinge wesenlik bepaal deur die besondere ak- 
sies w at op  die prikkels volg. By die ingew ikkeldheid van prikkels en reak- 
sies in die m enslike sam elewing, w ord  d it heeltem al o nm oon tlik  om  v o o ra f  
te  bepaal, selfs by ’n bepaalde groep o f  on d er bepaalde inw erkinge, o f  die 
g roep  so o f  so gaan reageer, bv. o f  onder sekere om standighede ’n rew olusie 
m oe t in tree en in welke vorm  d it hom  sal uit. W aar d it die geval is m et een 
en dieselfde gem eenskap, is d it soveel m oeiliker by ru im telik  o f  tydelik ver- 
skeie m ense o f  groepe.

D ie feit d a t by die veroorsak ing  die verskillende kom ponen te  nie altyd  
op  dieselfde wyse in w erking tree nie, m .a.w . d a t ’n onberekenbare  elem ent 
w at ons h ier m aar „ to ev a l” sal noem , aanw esig is, m aak  dus d a t by die kwali- 
ta tiew e verskille by indiw idue ’n voo rafbepaling  van die noodw endige ver- 
lo o p  van die geskiedenis u itgesluit is. W at die h isto rikus wel kan doen , 
is om  uit die feitelike realisering van een o f  ander w erking die veroorsak ing  
te on tslu it, m aar dit geld dan  alleen vir die bepaalde w erking o f  ontw ikke- 
lingsry. So kan hy bv. by die botsinge in die statesisteem  w at by die aanvang  
van die nuw e tyd in  E u ro p a  bestaan het, die groei van in ternasionalism e 
w at die oog het op  die beperking van d aa rd ie  botsinge, nagaan . Hy kan 
d it in sy oorsaak like  verband  vervolg in sy verskillende u itinge v an a f die 
o n ts taa n  en toepassing  van die teorie van die E uropese magsewewig to t by 
die m oderne V olkerebond  (en V.V.O. *), m aar hy kan daarm ee nie die on t- 
w ikkelingsgang by ’n ander statesisteem  v o o ra f  bepaal nie. H y kan  slegs 
op  g ro n d  van historiese ervaring  in die m aatskap like  lewe en b inne ’n sekere 
k u ltu u rk rin g  bepaalde „G esta ltungs-tendenzen” , om  ’n w oord  van Som -

*D ie R edaksie.
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bart te leen, sekere riglyne en ’n bepaalde ritm e in  die veranderinge vasstel. 
Sulke tendense is inderdaad  vir die h isto rikus onm isbaar, m aar hulle is geen 
w ette nie. G eskiedenis kan ongetwyfeld in ’n streng  w etenskaplike gees 
beoefen w ord, m aar die aa rd  van sy m ateriaal sluit ’n organisasie daarvan  
as eksakte w etenskap uit.

H ierm ee, meen ek, het ek genoegsaam  aangetoon  w atter enge verband 
d aa r  bestaan tussen geskiedvorsing en geskiedbeskouing w at ten slotte berus 
op w êreldbeskouing. D it is d aa rom  vir die h isto rikus van kard ina le  belang 
om  die grondstrom m inge te leer ken en ’n eie bewuste s ta n d p u n t te w in w at 
m et die u itskakeling  van  alle eensydigheid sy w erk alsydig sal verryk instede 
van dit eensydig te beperk.




