
ENKELE ASPEKTE VAN VRYHEID EN 

VERANTWOORDELIKHEID VAN DIE UNIVERSITET*

M eneer die Vise-Kanselier, Dames en Here,
By hierdie geleentheid vra ek u  welwillende aandag 

vir die onderwerp: „Enkele aspekte van vryheid en 
verantwoordelikheid van die universiteit”.

1.

Die tweede helfte van die 20e eeu w ord m et baie 
nam e genoem: die eeu van die natuurw etenskap, van die 
atoom, die kernkrag, ruim tevaart, ook selfs van die uni
versiteit, en daarm ee word dan telkens ’n tipering gegee 
van die tydperk ooreenkom stig die invloed wat daarvan 
uitgaan. Dat daar in ons tyd so ’n verskeidenheid van 
tiperinge bestaan, is wel seker 'n aanduiding van die 
kom pleksheid van die situasie w aarin die wêreld verkeer.

Die tweede wêreldoorlog was die knooppunt van die 
voorafgaande ontwikkeling wat die koers aangegee het 
vir ons tyd wat by oppervlakkige beoordeling voorkom 
asof daar 'n totale breuk met die eerste helfte van die 
eeu gekom het. So fenomenaal was die ontwikkeling op 
haas elke terrein  van die lewe dat so ’n eerste oogopslag- 
beoordeling nie as so dwaas voorkom nie. Dit sou 'n onbe- 
gonne taak wees om van hierdie ontwikkeling ’n inven- 
taris te probeer maak; selfs as dit m oontlik was, bly dit 
nog ’n vraag of dit m eer sal wees as ’n blote oerwoud 
van feite en gebeurtenisse w aarin dit die u iterste spesia- 
lisasie en ensiklopediese kennis sal vereis om daarvan 
sin te maak.

En tog w ord die akadem ikus kragtens die aard  van

* Intreerede van prof. dr. H. J. J. Bingle by sy ampsaanvaarding 
as Rektor van die Potchefstroomse Universiteit vir C.H.O., gele- 
wer op 14 Februarie 1964.
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sy w erk geroep om steeds te soek na die sam ehang en 
betekenis van die wêreldgebeure, eers in hulle partikuliere 
verskyninge en daarna in hulle globale verband w at bydra 
to t die aanskyn van die geheel. M.a.w. die wetenskaplike 
van alle tye moet die fenomena van die kosmos nie alleen 
in trinsiek  navors en beoordeel nie, m aar ook in hulle 
onderlinge verband en in die tydsgewrig w aarin hy leef, 
om dat die bepaalde w êreldkonstellasie aan hierdie ver- 
skynsels steeds ’n besondere kleur gee al sou dit die 
inherent-wesentlike daarvan nie radikaal verander nie; 
en ten slotte moet hy alles nog in hulle transendente 
verband plaas.

Alle aspekte van die kosmos w ord nie deur die 
historiese tyd ewe veel beïnvloed nie, m aar wat in die tyd 
ontdek w ord op letterlik  alle terreine van die skepping 
laat sig geld op 'n veel breër gebied as die eie — die een 
m eer, die ander m inder. En na gelang dié invloed toe- 
neem, word dit steeds sigbaarder, eers net vir die kun- 
diges in die wetenskap en daarna ook vir die oningewydes. 
So ervaar ons tyd by uitnem endheid dat die natuurw eten- 
skap en tegniek reeds sulke vlugte geneem het dat selfs 
die kinders daaroor praat. Dit is tog so dat die prestasies 
op hierdie gebied hulle vroeg en laat aan elkeen opdring, 
hoofsaaklik om dat hulle in hulle uitw erking op die alle- 
daagse lewe so sterk  tot die sintuie spreek. W atter voor- 
dele en /o f problem e hierdie posisie van die natuurw eten- 
skap en die tegniek inhou, is nie nou ter sake nie; ek 
haal slegs die feitlike posisie aan.

Een ding is egter seker en dit is dat hierdie koers- 
bepaler van die hedendaagse lewe ver en wyd en diep 
tref. Dit gee nie slegs beter en dus gevaarliker krygstuig, 
besondere nyw erheidsprodukte en 'n eie soort gerief en 
verm aak nie, m aar dit beïnvloed selfs die menslike denke 
en geloof. Dit ruk  aan die deure van die verborge grond 
van die m enslike bestaan, w ant hier is versteurde ver- 
houdings, nie om dat dié dinge ontdek en ontgin w ord nie, 
m aar om dat die m ens nie reg daarteenoor ingestel is nie. 
Ons geagte E erste M inister het bv. vir hom 'n W eten
skaplike Adviesraad benoem wat eintlik  natuurw eten-
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skaplik bedoel om te wees, m aar so belangrik is die 
invloed van die natuurw etenskappe beskou dat hulle in 
hierdie benaming die monopolie op die term  wetenskap 
verkry het. Daar is van owerheidsweë ’n W etenskaplike 
en Nywerheidsnavorsingsraad onder sy eie wet in die 
lewe geroep los van die staatsdiens en met enorme bedrae 
geld tot sy beskikking — hier weer die monopolie op 
die term  wetenskap. Daar bestaan wel ’n Nasionale Raad 
vir Sosiale Navorsing — sonder die woord wetenskap 
in sy benam ing — m aar gewoon onder die staatsdiens en 
m et seer geringe fondse tot sy beskikking.

H ier is versteurde verhoudings, w ant wie nog nugter 
in die m oderne chaos kan oordeel, m oet W oodburne dit 
gelyk gee as hy sê: „In fact, the new solutions and the 
m ore com prehensive explanations and m ore needed in 
the area of social interaction and hum an values than in 
any field of science. The solution of problem s of hum an 
interaction in com m unity life, national affairs, and in ter
national relations is, in fact, prim ary for a continuation 
of our civilization. And yet here is the very area where 
faculty m em bers are warned against making constructive 
suggestions for im provem ent”.

Vraagstukke van hierdie aard kan sonder m oeite ver- 
menigvuldig word — dink m aar aan rasseverhoudinge en 
internasionale sake — m aar genoeg om aan te toon dat 
daar inderdaad wanverhoudinge bestaan in die herken- 
ning en belewing van die w êreldpatroon wat m.i. die re- 
su ltaat is enersyds van die bruikbaarheid  van een aspek 
van die w etenskap en andersyds van 'n bepaalde lewens- 
beskouing en lewenshouding wat sy agtergrond en rigting 
vind in die universitêre lewe van ons tyd. En hierm ee 
staan ons voor ’n ernstige vraagstuk w at sonder twyfel 
besig is om koers aan die lewe te gee w at ’n kleine 
dertig jaa r gelede nog in ’n totaal ander rigting beweeg 
het. In  sy diepste grond kom die vraagstuk vir my daar- 
op neer dat die universiteit en die leiers w at hy voort- 
bring op grond van die vryheidsgedagte wat hulle huldig 
sekere kernverantw oordelikhede of nie ken nie of willens 
en wetens verontagsaam .
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Ek vra dan nou u aandag vir enkele aspekte van die 
vraagstuk van vryheid en verantw oordelikheid van die 
universiteit.

2.

Om ons probleem  enigsins tot sy reg te laat kom, is 
d it nodig om vooraf te let op die posisie en funksie van 
die universiteit in die m oderne tyd.

S ir Eric Ashby gee die volgende kernagtige tipering 
van die universiteit: „The ecology of universities is re
m arkable: they reach back to the middle ages and they 
girdle the E arth . From the plains of Lom bardy they 
have been transp lan ted  to the grey clim ates of northern  
Europe, to the African bush, to American cities. They 
have invaded the ancient civilisations of Egypt and India 
and driven out institu tions deeply rooted in the indigen
ous culture. They have adopted them selves to to talitarian  
and to dem ocratic societies, to rural com m unities and 
to urban  technologies. But through time and space they 
have preserved som ething resem bling a genetic unity: 
they rem ain unique as instrum ents for investm ent in 
m an”. Mallet stel hulle in betekenis op gelyke voet m et 
die keiserryk en die pousdom  as die sk itterendste  skep- 
pings van die genie van die Middeleeue, terwyl Haskins 
hulle in belangrikheid as die eweknie van die katedraal 
en die parlem ent sien.

Dit staan vas dat die universiteit al eeue lank as 
die krag in die W esterse beskawing figureer, alhoewel 
dit dikwels langs verborge en indirekte weë gaan.

Uit die funksies van die universiteit blyk duidelik 
w at die invloed is w at daarvan kan uitgaan en inderdaad 
uitgegaan het.

Reg van die on tstaan  van die universiteit af was dit 
’n w esenstrek daarvan dat dit 'n inrigting vir geleerdheid 
is, vir die beoefening van die wetenskap. H ieronder is 
deurentyd m in of m eer dieselfde verstaan, al is daar in 
die m oderne tyd tot 'n om vattender en gesistem atiseerder 
analise en sintese daarvan gekom. In  hoofsaak kom dit
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hierop neer dat die universiteit hom wesentlik besig hou 
m et ondersoek. Hy wil die w aarheid binnedring, vir hom 
’n beter beeld van die werklikheid vorm, sonder bybe- 
doelinge as net om die lewe, die m aatskappy in die voile 
sin van die woord te dien. Dit doen die universiteit deur 
tegelyk die jeug op tweevoudige wyse op te lei, nl. tot 
die selfstandige beoefening van die w etenskap en tot die 
vulling van am pte en betrekkinge; dit is ook ’n instelling 
van onderrig. Die student word ontwikkel en gevorm na 
die intellek om diensbaar te wees vir alle beroepe w aarin 
daar besonderlik na die verstandelike vermoëns van die 
mens gevra word. Uit die aard  van die saak is die uni
versiteit dus ook 'n inrigting wat algemene onderwys en 
opvoeding bewerkstellig, om dat die intellek nie van die 
persoon as geheel losgemaak kan word nie. So kan dan 
tot die slotsom  gekom word dat in laaste instansie — 
al sou dit nie die vooropgesette doel wees nie — die 
universiteit die leiers aan die gemeenskap verskaf. W aiter 
standpunt dus oor die wetenskap, oor die mens, die 
wêreld, die lewe en in sonderheid oor vryheid veral op die 
terrein  van die universiteit aan hulle voorgehou word, 
is van die grootste betekenis vir die toekoms van ’n 
volk. Ons beperk ons hier tot die laaste van die bostaande 
aspekte: vryheid en die verantw oordelikheid wat dit 
meebring, en dan nog slegs enkele aspekte daarvan.

3.

Die vraagstuk vryheid en die universiteit het 'n hele 
aantal aspekte: dit gaan oor die vryheid van die dosent, 
die van die student, van die universiteit as geheel en 
soms word daar nog gepraat van die vryheid van die 
wetenskap ook. In hierdie verband w ord daar 'n verskei- 
denheid term e gebruik: akadem iese vryheid, intellektuele 
vryheid, universitêre vryheid, universitêre outonomie. 
Gebrek aan ruim te maak dit onm oontlik om op die ver- 
skillende fasette van die vraagstuk afsonderlik in re 
gaan; die bedoeling van hierdie voordrag vereis dit ook 
nie, en daarom  word almal gesamentlik kortliks benader.

In Bologna (iew ers in die 12e eeu) het die studente
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hulle aan daardie Studium  Generale in Universitates ge 
organiseer om hulle belange te beskerm  teen die stads- 
bewoners. ( 'n  Universitas was ’n assosiasie in die des- 
tydse geleerde wêreld wat ooreengekom het m et ’n gilde 
in die kom m ersiële wêreld, ’n unie van m anne wat in 
’n Studium  saamgeleef het en wat sekere gemeenskaplike 
belange gehad het wat beskerm  en bevorder moes word. 
Die woord „universitas” het dus glad nie die betekenis 
van ons universiteit van vandag gehad nie — Studium  
Generale is eintlik die sinoniem van ons universiteit. 
Dieselfde S tudium  Generale het soms m eer as een univer
sitas gehad. In die Studium  Generale van Parys het die 
Universitas uit dosente bestaan. Daar is gevalle bekend 
w aar die Universitas opgepak en die stad  verlaat het as 
hy nie sy sin kry nie en dan die S tudium  Generale m et 
hom saamgeneem het na 'n ander stad  — iets wat m aklik 
kon gebeur om dat die inrigting nie aan geboue gebind 
was nie). N adat die studente die saak teen die stadsbewo- 
ners van Bologna gewen het, het hulle hulle teen hulle 
natuurlike vyand gewend, nl. die professore. Hulle me- 
tode was die boikot, en aangesien die professore van 
hulle geld afhanklik was, was hulle dreigem ente sukses- 
vol. Hulle het m ettertyd  selfs reels vir die professore 
opgestel w aarin o.a. voorgekom het dat hulle nie mag 
afwesig wees sonder verlof nie, selfs nie vir een dag nie. 
H ierteenoor het die dosente ook hulle gilde of universitas 
in die lewe geroep om hulle belange te beskerm . Toegang 
tot hulle gilde is alleen verkry deur ’n eksamen wat aan 
die suksesvolle kandidaat die licentia docendi, d.w.s. 
sertifikaat om onderrig te gee, besorg het.

Die professore het nie intellektuele vryheid, nl. om 
die w aarheid te onderrig  soos hulle dit gesien het (w at 
ons vandag ook akadem iese vryheid noem ) geniet nie, 
om dat die M iddeleeue oor die algemeen die opvatting 
gehuldig het dat w aarheid iets is wat alreeds geopenbaar 
is aan ons deur outoriteit, en dat dit slegs uiteengesit 
m oet w ord getrou aan die outoritatiew e leerstellinge. Dit 
was die algemene situasie. In die praktyk was daar egter 
vryheid van diskussie en onderrig in die vakke wet, medi-
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syne, gram m atika en wiskunde m aar nie in filosofie en 
teologie nie, om dat hulle „gevaarlike" vakke was wat 
die kerk kon benadeel.

So vroeg as die 13e eeu reeds het konings, keisers en 
pouse Studia opgerig of spesiale voorregte aan bestaandes 
verleen, sodat dit spoedig gebruik geword het dat 'n 
skool wat die status van Studium  Generale geëis het die 
ou toriteit van die koning, keiser of pous moes verkry.

Met hierdie heel vroeë ontwikkeling van die univer
siteit het die vryheidsvraagstuk reeds in al sy aspekte 
na vore gekom, die van die dosent, die student en die 
inrigting as geheel, en reg van die begin af was die me- 
ningsverskil oor wat dit behoort te wees ook daar. Vandag 
dryf party  akadem ici die spot daarm ee deur alcademiese 
vryheid te bestempel as „the right to say w hat one 
thinks w ithout thinking what one says”, ander beskou 
dit as die hoogste besit van die universiteit; party  be- 
weer dat daar absolute vryheid kan en behoort te wees, 
ander beskou dit as selfbedrog om te meen dat daar so 
iets kan bestaan.

In  hierdie verband is Dwight L. Bolinger baie uitge- 
sproke en na ons mening korrek as hy sê: ,,Every course 
of existence — a political system, a religion, a code of 
table m anners, a set of food habits — imposes itself and 
makes unbiased judgm ent impossible. Complete intellec
tual freedom  exists in the im agination of adm inistrators 
on special occasions, such as the laying of cornerstones 
and appearances before boards of regents, bu t a t no 
fixed or movable point in the real world". Ten opsigte van 
die vraagstuk van intellektuele vryheid klassifiseer hy 
die akadem ici volgens hulle gedrag in drie groepe:
a. Diegene wat van nature of as gevolg van hulle opvoe- 

ding so afsydig staan van gemeenskap met hulle mede- 
m ense dat hulle byna-byna vry is. Geen inrigting sal 
hulle wil hê nie, w ant hulle is bereid om in dieselfde 
asem engele en duiwels te verdedig.

b. Diegene wat onvry is en dit nie wil erken nie — hulle 
is die hipokriete, die skynheiliges w at hulle seile na 
die wind span.
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c. Diegene wat onvry is en dit erken. Dis hulle w at vol- 
gens die dryw ers van intellektuele vryheid u it die 
akadem ie geskop moet w ord om dat hulle sogenaamd 
blind is as gevolg van hulle keuse. In der w aarheid 
is hulle egter die m inste bedreiging vir intellektuele 
vryheid. Intellektuele vryheid het drie groot kompo- 
nente: intellektuele eerlikheid, intellektuele moed en 
intellektuele indiffei-entheid. Hulle besit die eerste 
twee hiervan, die laaste een nie m aar is gedurig bewus 
daarvan en daarom  kan hulle dit steeds in gedagte 
hou en daarvoor toegee. Diegene wat onder hulle sorg 
is, weet ook w at hulle aan hulle het.
In  hoofsaak kom dit hierop neer dat die wêreldm ening 

in twee groot kam pe verdeel kan word wat die opvattinge 
oor vryheid van die universiteit betref:

1) Die groot m eerderheid wat vir die universiteit 
die reg opeis om al sy sake selfstandig te hanteer, om 
leervryheid te beoefen en om geen bepaalde gemeenskap- 
like belydenis te hê nie, om in alles los te wees van 
enige bindende mag of krag of beginsel van w atter aard 
ook al. E intlik  w ord vryheid h ier sinoniem m et losban- 
digheid, bandeloosheid, willekeurigheid, ongebondenheid.

2) As ’n veel geringer groep staan hierteenoor die
gene wat vryheid as 'n relatiewe begrip in alle verbande 
m et die universiteit sien, wat nêrens absolute vryheid 
aanvaar nie. Orals is daar bande al is hulle baie uiteen- 
lopend van aard . H ieronder val o.a. die opvattinge van 
die to talitariese state, die Rooms-Katolieke en ook die 
Calviniste.

Hoe sien die Calvinis dan hierdie vryheid? Omdat 
die G ereform eerde deurentyd die onderwys in al sy ver- 
takkinge as ’n belangrike saajc vir die gelowige beskou 
het, was w aar ook steeds die leiers op hierdie terrein  
w at as verdedigers van ’n bepaalde siening van dié vry
heid opgetree het. Omdat N ederland die eksponent by 
uitnem endheid van die Calvinisme was, spreek dit van- 
self dat dit ook N ederlanders sou wees wat dié bepaalde 
vryheidsgedagte in die onderwys sou verdedig. Ons dink 
hier aan ’n lang ry leiers: Groen van Prinsterer, Kuyper,
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W oltjer, Bavinck, W aterink o.a. Maar ook ons land het 
sy m anne gelewer wat hierdie vaandel gedra het: o.a. 
F. Postma, J. D. du Toit, J. Kamp, J. Chr. Coetzee, H. G. 
Stoker. So sterk  is die saak van vryheid gevoel dat dit 
selfs die lewensvoorwaarde vir die hoër onderwys ge- 
noem is.

Prof. S toker m aak onderskeid tussen akadem iese vry
heid en universitêre vryheid en wel so dat eersgenoemde 
veel beperk ter as laasgenoemde is. Onder akadem iese 
vryheid verstaan hy die vryheid om te bepaal wat 
die akadem iese vereistes vir toelating van studente 
is, vir die verwerwing van grade, vir aanstelling van 
die personeel, en die vryheid van navorsing en on
derrig sowel as interne organisasie. Die belangrikheid 
(selfs vanselfsprekendheid) van akadem iese vryheid 
vereis geen betoog nie. Universitêre vryheid sluit al 
die bostaande in, m aar dit gaan ook nog verder en 
behels o.a. die vryheid om leiers vir ’n verskeiden- 
heid sfere van die menslike lewe op te lei, en m eer 
bepaald lede van die hoër beroepe; om ten voile deel te 
neem aan, om ’n konsentrasiepunt te wees, ’n leier sowel 
as 'n dienaar van die ku ltuur van ’n land. Essensieel vir 
universitêre vryheid is ’n intieme band m et die ander 
betrokke groepe van die land, om dat alle vryhede onder- 
ling afhanklik is. Universitêre vryhede in hierdie gevalle 
kan nie geïnternasionaliseer w ord nie. H ieroor bestaan 
daar meningsverskil.

M aar hy kom to t nog ’n derde aspek van hierdie 
vryheidsvraagstuk, wat hy intellektuele vryheid noem en 
wat per slot van sake inskakel by menslike vryheid in 
die breë. En dis juis op hierdie terrein  van die vryheid 
w aar die G ereform eerde beskouing hom geheel en al 
onderskei van die ander wat ook vryheid begeer, m aar 
’n vryheid van ’n ander aard.

Om die eie opvatting oor w at vryheid op hierdie 
terrein  inhou, is die Calvinisme dikwels daarvan beskul- 
dig dat hy vooringenome is en dus intellektueel onvry. 
H ierteenoor verdedig S toker sy saak: „Intellektuele vry
heid (reg verstaan) is . . .  ’n vooraanstaande beginsel van
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die Kalvinisme. Dit neem 'n ere-plaas in naas die beginsel 
van geloofsvryheid, van gewetensvryheid, van nasionale 
vryheid, van kringsvryheid ( soewereiniteit in eie kring) 
w aarvoor die Kalvinisme al 'n eeue-oue stryd gestry het. 
Die Kalvinisme is w are vryheidsleer”.

Nadat hy dan daarop gewys het dat intellektuele 
vryheid nie ongebondenheid, bandeloosheid, willekeurig- 
heid in die denke kan wees nie, m aar juis gebondenheid 
aan die w aarheid, die orde, die wet w at die denke wil 
ontdek en ken, verwerp hy eweneens die gedagte dat 
vryheid outonom ie, selfbepaling, selfbeskikking wat nood- 
wendig op vryheidsvergoddeliking moet uitloop, kan wees, 
om dat vryheid juis onderw orpe is aan die ordinansies 
van God, aan die objektiew e gegewe en geopenbaarde 
w aarheid — saamgevat as diens, onderw orpenheid en 
gebondenheid; m aar vryheid is ook nog tegelyk onafhank- 
likheid en afhanklikheid: onafhanklikheid van mense, 
afhanklik van die w aarheid soos in die natu u r verwesen- 
lik en in die S kriftuur van Godsweë geopenbaar. So kom 
hy dan tot die slotsom: Intellektuele vryheid is waar- 
heidsdiens sowel t.o.v. Gods Woord as t.o.v. Gods skep- 
ping. Alle vryheid is in wese ordelik en wetm atig, anders 
is dit willekeur. Die diepste sin van alle skepsele is Gods- 
diens, en in hierdie diens vind hy sy hoogste bevoegdheid 
en w are vryheid. Tot die diepste fundering van dié vry- 
heidsgedagte kom Stoker as hy dit grond in die menslike 
vryheid in sy horisontale en vertikale verband: horison 
taal in die skepping as heerskappy w aarin m enslike vry
heid nie teenoor wet staan  nie, m aar teenoor slawerny, 
w aaruit voortvloei die gedagte van skepping (kultuur- 
skepping), vryheid as heerskappy, skepping w at egter 
kosmies-onties beperk is. So beheers die wetenskaplike
o.a. sy stof van ondersoek, sy m etodes, sy denke en kenne, 
sy verifikasie en teoriebou; heersend begryp, beskryf, ver- 
klaar, verstaan en beoordeel hy, aanvaar hy veronderstel- 
lings; dit is sy vryheid, m aar as hy beheers w ord deur 
vooroordele is hy onvry, slaaf; vertikaal as onselfgenoeg- 
same wese in sy binding aan God, die algenoegsame en 
absolute Grond van die héle kosmos m et al sy moontlik-
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hede, behorenseise én menslike vryheid; sonder die God- 
delike almag is die menslike vryheid nie te verstaan nie; 
as beelddraer van God besit die mens dus ook vryheid, 
m aar slegs relatiewe vryheid in onderw orpenheid aan 
die wet van God.

Bring ons nou hierdie seining terug na die universiteit 
m et al sy fasette van vryheid, kom ons tot die slotsom  
dat vryheid hier bestaan uit die hoogste gebondenheid 
aan die wet van God soos geopenbaar in Skriftuur en na- 
tuur; dit gee die element van die mens w aarin hy bedoel 
is om te leef; gaan hy daarbuite is hy slaaf, sterf hy 
geestelik.

4.

Wie hierdie verhewe standpunt oor die vryheid op 
universitêre vlak aanneem, aanvaar onm iddellik ’n ont- 
settende verantwoordelikheid, ontsettend in die sin dat 
geen m ens dit uit hom self kan d ra nie. Dis om van te 
huiw er as ’n mens dink aan die veelvuldigheid van die 
heerskappy waarvoor verantw oording gedoen sal moet 
word. Wie die vryheid sien as ’n ongebondenheid w aarin 
onbeperkte mag verleen word, skrik  nie hiervoor terug 
nie want hy aanvaar die mens as ’n almagtige wese, en 
daarom  is hy dit ook; die gelowige huiwer om dat hy die 
beperkinge van die mens ken, m aar hy aanvaar die ver
antw oordelikheid dankbaar om dat hy weet dat Hy wat 
roep die Gewer van die vryheid is en ook van die krag 
om dit in sy Naam uit te leef.

Die vryheid van die universiteit bring verantw oorde
likheid vir alle terreine van die universiteit mee: organi- 
satories wat sy oprigting, instandhouding en beheer be- 
tref, sowel as wesentlik wat die vryheid van die beleid, 
van leraar en student, van w etenskapsbeskouing, navor- 
sing, onderrig, beroepsvoorbereiding, gemeenskapsdiens, 
nasiediens, godsdiens betref. En dit hang van die volvoe- 
ring van hierdie taak af w atter koers die invloed van die 
universiteit sal neem in die m aatskappy, die volkslewe en 
die internasionale verband; dit sal bepaal w atter lewens-
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houding geskep sal word, w atter w aardes gehuldig sai 
word, w a tte r toekom s daar ook vir die Republiek van 
Suid-Afrika vorentoe lê. Op enkele van hierdie aspekte 
moet nou nader ingegaan word.

Organisatories:
As die universiteit w aarlik vry is, lê dit die verplig- 

ting op hom sy stelsel van beheer in lyn daarm ee in 
te rig. In die universitêre wêreld van vandag is daar ’n 
verskeidenheid soorte beheerliggame: in party  gevalle is 
d it die staat, in ander die kerk, in nog ander ’n  korpo- 
rasie van belangstellendes en /o f belanghebbendes en ten 
slotte in variasies van saam groeperinge van die genoemde 
instansies. Die reel in ons land is ’n bepaalde saamgroe- 
pering van verskillende instansies.

Omdat die P.U. vir C.H.O. op die hierbo gestelde 
standpunt oor die vryheid staan, beskou hy dit as sy 
verantw oordelikheid om die beheer van die universiteit 
soos volg te sien.

Die beheer van die universiteit is in die hande van 
die Raad. Die sam estelling van die Raad is van die uiter- 
ste belang vir die handhawing van ’n bepaalde faset van 
die vryheid van die universiteit. H ierin is w at ons univer
siteit betref die volgende vyf instansies opgeneem: die 
staat, die trustees van die G ereform eerde Kerk, die gevol- 
m agtigdes van die oorspronklike oprigters, donateurs en 
die konvokasie en die Senaat, wat eintlik daarop neer- 
kom dat daar vier samelewingsvorme hierby betrokke is: 
die staat, die kerk, die belanghebbendes in die maatskap- 
py en die dosente. Die universiteit lê op die terrein  van 
die m aatskappy en in die m oderne samelewing beklee 
dit kragtens sy aard  en funksie ’n heel besondere plek. 
Dit is ’n eie en tite it w at optree in 'n eie kring, op ’n eie 
terrein  en volgens ’n eie m etode. En tog het die boge- 
noem de samelewingsvorme belang daarby. Van die ver- 
houding van hierdie sam elewingsvorm e to t die universi
teit sal d it afhang of die universiteit vry is of nie; w ord 
hy deur een van hulle oorheers, is hy die slaaf van daar- 
die samelewingsvorm. Die universiteit staan tussen hulle
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m aar as eiesoortige en vrye instelling: hy is na sy aard  en 
wese die dienaar van almal en tog nie die slaaf van een 
van hulle nie. Die universiteit is dus vry m aar ook ge- 
bonde. Eers w anneer hierdie verhouding reg staan, kan 
van 'n vry universiteit in organisatoriese sin gepraat word.

Al die belanghebbende samelewingsvorme by die uni
versiteit vorm  in die universiteit ’n nuwe eenheid waarvan 
die wese nie beskou kan w ord as die som totaal van die 
wesenstrekke van almal nie, om dat elkeen van daardie 
samelewingsvorme nog ander hoedanighede en funksies 
ook besit wat m et die universiteit as sodanig niks te 
m aak het nie. Aan die ander kant is dit ewe duidelik dat 
hierdie nuwe eenheid geen hoedanighede of beginsels 
in hom kan hê w at bots met die w at hy dien nie. In die 
universiteit kom die genoemde vier saam in ’n nuwe sa- 
melewingsvorm m et sy eie aard en wese w at in al vier 
saam  gefundeer is. Elkeen van die vier samelewings
vorme is dus by letterlik  alles in die universiteit betrokke.

M aar die universiteit staan ook in verband m et die 
ander inrigtings vir hoër onderwys in die land, en dit 
is noodsaaklik dat hulle alm al sal saam w erk in die taak 
van voorsiening van tertiêre  onderwys. Vir hierdie doel 
bestaan daar dan ook ’n gemeenskaplike universiteitsw et 
vir die blanke inrigtings w aardeur die sake van gemeen
skaplike belang gereël word. In  hierdie verband kom in 
die wet vir sover dit die P.U. vir C.H.O. raak  niks voor 
van ’n prinsipiële aard w at sy vryheid aantas nie, terwyl 
dit nie die geval was voor ons selfstandigwording nie. 
Ek bedoel die sg. gewetensklousule, waarvolgens die 
universiteite nie vry is om te vra na die geloofsoortuiging 
van kandidate by die benoeming van dosente nie. In  
hierdie saak gaan dit ten voile om die vryheid van die 
universiteit om ’n bepaalde belydenis te mag huldig. Die 
gewetensklousule huldig ook ’n belydenis en wel die libe- 
ralism e, en dit is w etlik so voorgeskryf. M.a.w. hierin 
vind ons die situasie dat die wetgewer vir die universiteit 
voorskryf en die universiteit dus nie heeltem al vry is nie
— hy is dan in ’n sin die slaaf van een van die belang
hebbende samelewingsvorme.
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Deur die gewetensklousule word die universiteit in 
beginsel onder die wet van God uitgelig deurdat dit teen 
die ordinansies van God ingaan en onder ’n ander wet, 
die wet van die mens, geplaas; en verder w ord daardeur 
van die universiteit verwag om ook teen die wet van 
die skepping in te gaan, w at 'n fisiese en psigiese on- 
m oontlikheid is, nl. dat hy m oet doen w at hy nie in 
staat is om te doen nie.

Die bepaalde vryheidsbeginsel hierbo bespreek, het 
op ons voorgangers ’n groot verantw oordelikheid gelê 
w at hulle m et eer gedra het, en dit lê op ons geslag die 
ewe groot verantw oordelikheid om te bew aar wat verkry 
is en daarm ee een van die tiperende verskynsels van 
ons tyd positief te beveg, nl. om dubbelslagtigheid in 
die menslike denke te kweek deur beginsel en praktyk 
in botsing teen m ekaar te aanvaar en selfs te verdedig. 
Regte lewensperspektiew e in die volkslewe, d.w.s. ver- 
gesigte w at in lyn m et die volksverlede lê, is een van die 
kragtigste invloede w at van ’n universiteit kan uitgaan 
as hy- w aarlik m ede-bouer aan die ku ltuur van die land 
wil bly.

Die geslag van die toekom s m oet toesien dat die 
universiteit nie in sy beheer deur een of ander instansie 
oorheers w ord nie.

In die voorgaande voorbeeld van oorheersing het dit 
gegaan om die gees en rigting van die universiteit. Ek 
wil nog ’n terrein  noem w aarop die vryheid van die 
universiteit m aklik in die gedrang kan kom, en dit lê 
op die gebied van die instandhouding van die universi
teit. Die verantw oordelikheid lê by die Raad van die uni
versiteit om toe te sien dat hy nie geheel en al van die 
staat afhanklik w ord vir die instandhouding van die 
universiteit nie. M aar dit is ook ’n verantw oordelikheid 
van die belanghebbende gem eenskap, indien hy nie la ter 
to t die ontnugtering wil kom dat 'n besondere kleinood 
tussen sy vingers deur geglip het nie. Wie die universiteit 
in stand hou, beheer hom ten slotte.

Die wesentlike in die universiteit:
In  al die w erk van die universiteit m oet daar positief
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na vore getree w ord te r uitbouing van w at wesentlik 
is en alle m oontlike skadelike weë m oet bekam p word.

a) Die universiteit is na sy wese in die eerste plek 
’n inrigting w aarin die wetenskap beoefen word. Dit 
kom in die praktyk neer op navorsing en onderrig wat 
deur dosent en student beoefen word. Hoedanig hierdie 
werk gedoen word, hang af van die wetenskapsbeskouing 
w aarvan uitgegaan word. Onmiddellik kom die vraagstuk 
van die vryheid van dosent en student te r sprake. Die 
algemene beskouing van die universiteite oor hierdie 
saak is dat in wetenskaplike navorsing elke navorser 
vry is om te doen wat hy wil soos hy wil, of dat hy hoog- 
stens hierin deur die fenomeen self gelei mag word, an- 
ders w ord sy vryheid aan bande gelê w aardeur hy dan 
nooit by die w aarheid sal uitkom  nie; en verder dat dit 
nie wenslik, selfs nie m oontlik is, dat ’n universiteit as 
geheel ’n w etenskapsbeskouing kan hê nie — dit sou die 
vryheid van die indiwidu (dosent en student) totaal 
vernietig. Ons vryheidsbeskouing gee hierop ons antw oord 
ondubbelsinnig w aaroor ons slegs hoef op te m erk dat 
daar volgens die wet van God — en alles in die skepping 
is aan hierdie wet onderworpe — en dié van die natuur
— daar bestaan geen mens w at hom self van sy bedrywig- 
hede (h ier w etenskapsbeoefening) kan skei nie — geen 
neutrale w etenskap en dus ook geen neutrale universi
teit kan wees nie; ook diegene w at dit ontken dat hulle 
of hulle universiteit ’n belydenis of belydenisse het, is 
aan hierdie wet onderworpe.

As al die indiwidue w at aan die universiteit werk, 
staan in die vryheid w aarvan ons hierbo gepraat het, 
dan kan hulle in korporasie ook nie anders nie. Daar 
kan dus geen sprake wees van dwang as die universiteit 
'n belydenis het vir almal w at uit almal wat dieselfde is, 
opgebou is nie. Hiermee het ons nog glad nie wat die teë- 
stander by voorkeur doodse eenvormigheid noem nie, 
w ant daar is geen sprake van dwang nie, en daarby word 
die wetenskap vanuit dieselfde grondslag uitgebou deur 
die persoonlike verskeidenheid na die variasie w at God
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in sy koninkryk en in die mens ingelê het — die ver- 
skeidenheid w at gegrond is in die gegewenheid. O.i. is 
dit ook die enigste grond vir die ordelike uitbouing van 
die w etenskap as geheel, wat gebalanseerdheid van be- 
skouing oor die w etenskap en die lewe m eebring en 
wanverhoudinge w aarvan in die inleiding verneem  is, 
verhoed.

Met hierdie beskouing oor die vryheid w ord daar 
groot verantw oordelikheid op die universiteit gelê daarin 
dat hy steeds m oet waak dat dit beskerm  w ord, dat dit 
nie sal on taard  in „uhuru" nie, dat die dosent gerus kan 
wees dat hy rustig  mag voort gaan m et sy godgegewe 
roeping.

Van die kant van die student gesien, is die vraag of 
ons nie h ier te doen het m et indoktrinasie van die ergste 
graad nie. Indoktrinasie is dit inderdaad dog alleen in 
sover alle opvoeding indoktrinasie is. Die student is vry 
om hierdie leer te verwerp. Onder die om standighede soos 
aan ons Universiteit m et sy bepaalde belydenis w ord hy 
nooit in die situasie geplaas dat hy met sy onrype oordeel 
moet kies uit ’n veelheid van w etenskapsbeskouings nie. 
Hy sal m et baie te doen kry op w etenskaplike wyse sodat 
hy nie onkundig deur die universiteit gaan nie, m aar sy 
onrype gees sal nie voor keuses gestel w ord w at hom  te 
m agtig is nie. Die U niversiteit aanvaar d it as sy verant
woordelikheid om hom hierin reg te lei deur middel van 
sy verpligte kursusse in S tudium  Universale. M aar die 
Universiteit d ra  hierdie verantw oordelikheid ook m et 
vreugde, w ant hy staan in diens van die G ereform eerde 
Afrikaner wat van sy ouerhuis af m et daardie belydenis 
kom en hier op die universiteit die regverdiging van 
daardie beskouing in die wetenskap kom opdoen, wat 
hier ’n lewensfilosofie of lewens- en wêreldbeskouing 
naïef m et hom  meegebring, w etenskaplik kom grondves.

In sy wetenskapsbeoefening in navorsing en onderrig 
lei die universiteit w etenskaplike denkers op w at in ’n 
veelheid van beroepe gaan staan  w aar hierdie hoedanig- 
heid te r sprake kom. Hy lewer m ense aan volk en kerk; 
hy bou dus aan die nasionale ku ltuu r skeppend en aan
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die Gereformeerde leer en lewe. En hierdie sake kan 
alleen gedien word as die geestelike leiers die volk reg 
voorgaan in beskouing oor wêreld en lewe. Groot is die 
verantwoordelikheid van die P.U. vir C.H.O. in hierdie 
verband sodat die bakens van die volk nie versit sal 
word nie en dat hy inderdaad Christelik-Nasionaal sal bly.

b) Maar in die beoefening van die w etenskap deur 
navorsing en onderrig dra die Universiteit ook die ver
antwoordelikheid gegrond in sy vryheidsbeskouing om 
hom op al die terreine van die wetenskap te beweeg en 
om vir al die relevante professies voor te berei. Alleen 
deur die w etenskap in al sy aspekte te beoefen, sal die 
wetenskaplike die voile betekenis van die kosmos begryp, 
vir sover dit begrypbaar is, sodat hy, volgens ons vry- 
heidsbeginsel, werklik in vryheid en onderworpenheid 
heerser, kultuurskepper kan wees as kind van God. M aar 
ook die gemeenskap moet so gedien w ord voordat aan 
die verantwoordelikheid voldoen kan word. Daar is egter 
in albei gevalle beperkende magte, veral die m ateriële, 
wat dit nie altyd m oontlik m aak nie. Daar mag dus nie 
gerus w ord m et die P.U. vir C.H.O. voordat al die basiese 
fakulteite hier ingestel is en al die relevante basiese 
beroepe aangebied word nie.

c) Ten slotte wys ek op nog ’n laaste terrein  waarop 
die vryheidsbeginsel van die P.U. vir C.H.O. groot verant- 
woordelikhede lê, en dit is navorsing op die terrein  van 
die universiteit self: oor die personeel, studente, curricula, 
sillabusse, die leerproses, m etodes van onderrig en navor
sing, geboue en toerusting, en dit alles steeds in diens- 
baarheid aan die vryheid van dosent, student, inrigting, 
m aatskappy, volk en kerk. In ’n sekere sin is die draers 
van die groot beginsels en die wyse w aarop dit gedoen 
w ord skrom elik verwaarloos. Daar is 'n standpunt dat 
die universiteit nie aan die kriterieë vir doeltreffendheid 
onderw erp moet wees nie, m aar daar is tog seker vandag 
nie m eer rede waarom  navorsing i.v.m. die produksie 
van te rtiê r opgevoede mense nie gedoen sal w ord nie;
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of is dit nog w aar w at Ashby oor die akadem ici sê: 
„Although dedicated to the pursu it of knowledge, they 
are re luctan t to pursue knowledge about themselves"? 
In  ons land staan ons w aarskynlik voor baie belangrike 
ontwikkelinge op universitêre terrein, en w aar daar spra
ke is van selfs nuwe inrigtings is dit slegs te be treu r dat 
ons oor so weinig w erklik w etenskaplik vasgelegde gege- 
wens oor alle fasette van die Universiteit beskik — ook 
’n saak van verantwoordelikheid!

Enkele aspekte w ord kortliks genoem:
(i) Die dosent is die spil waarom  alles draai in die 

handhaw ing en uitbouing van die w erk van die universi
teit; die beginsels kan nog so verhewe wees, m aar as die 
akadem ikus nie daar is om hulle te verwesenlik nie, kan 
d aar letterlik  niks van tereg kom nie. En wie bekom m er 
hom  nou werklik oor sy opleiding? Of indien indiwidue 
dit nog wel doen, w aar bestaan die eenheidspatroon vir 
sodanige opleiding? Ons weet wel een en ander — party 
m inder, ander m eer — van hierdie opleiding m aar dit is 
hoofsaaklik gegrond op sporadiese navorsing en /o f ver- 
algemeende indiwiduele ervaring.

Van die universiteitsdosent w ord beweer:
1. As indiwiduele akadem ikus dat hy

a. intellektueel baie superieur is; daar is ook ander 
professies w aarvan dit gesê kan word; dit is ’n 
noodsaaklike m aar nie ’n voldoende eienskap nie;

b. in die reel u it die m iddelklas huisagtergrond kom 
w at glo dat sukses in die lewe afhang van goeie 
onderwys en harde werk;

c. voorkeur kweek vir intellektueel prikkelende en 
sosiaal isolerende aktiw iteite; hy w aardeer vryheid, 
onafhanklikheid, die geleenthede om te leer, genoeg 
geld om hom in staat te stel om eerbaar te leef.

2. As onderwyser-akadem ikus: oor die algemeen word 
nog geglo dat hy nie hoef geleer te w ord om te leer nie; 
oor die aard  en voorw aardes van die leerproses is hy 
om tren t heeltem al onkundig, bv. oor program m ering in 
die onderwys; van die beoordeling van die w erk van
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student en dosent weet hy bedroef min, van die beoor- 
deling van die onderrigw erk en van promosie.
3. As navorser: baie skep ’n kloof tussen onderrig en 
navorsing — party universiteite beklem toon die een, ander 
die ander; daar bestaan die gevaar dat iets m istieks om 
navorsing geweef kan word om dat op daardie terrein  
in die jongste verlede soveel gepresteer is. Navorsing 
w ord per slot van sake gedoen om iets te leer, en daar- 
sonder sal die kennis stagnant word — daar is selfs baie 
van die kennis van die verlede w at verouderd is en w at 
deur navorsing reggestel moet word. Met „publish or 
perish ’’ w ord daar egter te ver gegaan.
4. As lid van die akadem iese gemeenskap en van vereni- 
gings buite die universiteit: H ieroor weet ons betreklik  
min, m aar wel dat hulle soms m ekaar beveg op ’n onvrug- 
bare wyse, dat hulle aan allerlei gebruike en prosedures 
kleef wat soms met die ywer van die fanatikus beoefen 
word; hulle skakel hulle soms in ordes saam wat selfs 
op internasionale vlak en omvang optree.
5. As lid van ’n volk en kerk: In die reël tree hy nie 
hier baie sterk  na vore nie, m aar as hy dit doen, verbrand 
hy dikwels sy vingers.

H ierdie opm erkings oor wat sogenaamd oor die aka- 
dem ikus bekend is, is genoeg om ons te laat besef dat 
aan hom groot onreg aangedoen word. Daar is besondere 
behoefte daaraan om werklik wetenskaplike kennis oor 
die akadem ikus te bekom — en dis ’n verantw oordelik
heid wat die vryheidstandpunt van die P.U. vir C.H.O. 
sonder reserw e van hom self eis.

(ii) Wat die student en sy opleiding betref, is die 
p ren t heelw at duideliker. In hierdie verband is m eer na
vorsing gedoen, en w ord nog gedoen ook deur ons Uni
versiteit. Hiermee staan ons egter ook nog m aar aan 
die begin van w at werklik vereis w ord indien ons aan 
ons verantwoordelikheid wil voldoen. Om ’n enkele voor- 
beeld te r illustrasie te neem: Wie weet w at die belang- 
rikste is: óf om die student aan hom self oor te laat in 
die eerste ja a r sodat hy gemaak of gebreek word, of om 
hom sodanig te help dat hy wel slaag m aar soveel aan
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selfstandigheid verloor dat hy as ’n onbelangrike produk 
te voorskyn tree — as so iets wel m oontlik is: ons weet 
d it nie!

(iii) Ten slotte wil ek net nog twee sake u it die 
vele na vore bring w aaroor ons navorsing broodnodig 
het: die een lê op die terrein  van die didaktiek en die 
ander op die van geboue en toerusting.

Navorsing i.v.m. onderrig en leer is besonder moeilik 
om dat studente sulke berugte aanpassers is: gee aan 
hulle m inder les dan werk hulle self meer; pas ’n nuwe 
m etode toe en hulle doen beter bloot as gevolg van die 
nuutheid daarvan. Daar w ord dan op grond van na
vorsing beweer:
1. dat die lesingm etode gro ter sukses m et groot klasse 
as m et kleineres behaal, al is dit dan net om dat die do- 
sent hom beter voorberei vir ’n gro ter gehoor as vir ’n 
kleinere;
2. dat sem inare en tu torials klein groepe moet hê, m aar 
die vraag is hoe klein, w ant die bewering is al gemaak 
dat in party  vakke 12 beter as 4 in ’n groep is;
3. dat studente beter eksam ens doen w anneer hulle min 
onderrig  ontvang as w anneer hulle ’n oorm aat daarvan 
kry;
4. dat daar genoegsame bewys is dat die toepassing 
van tegnologiese uitvindings in die onderrig beter resul- 
ta te  ook aan universiteite afwerp, al is daar nog baie 
akadem ici wat, net soos hulle baie ouer broers wat 
nie die skriftelike w erk wou aanvaar i.p.v. mondelinge 
of die gedrukte eksem plare i.p.v. die een w at om die 
beurt deur alm al gebruik moes w ord nie, ook nie die 
hulp van die radio, televisie, geprogram m eerde onder
wys wil inroep nie.

H ier is ’n terre in  w aarop die m oontlikhede legio is 
en daarom  is die verantw oordelikheid ewe onbeperk.

Die kapitaal w at aan terrein , geboue en toerusting 
aan universiteite bestee w ord, is fenomenaal. So is in 
Engeland bereken dat daar aan geboue en toerusting 
R4,800 belê m oet w ord vir ’n  natuurw etenskapstudent en 
R7,000 vir 'n student in die tegnologie. Daar w ord dan ’n
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berekening gemaak dat so ’n laboratorium  vir baie min 
tyd gedurende die jaa r werklik diens doen, veral in die 
geval van eerstejaars. Dat die syfers hier in ons land 
ook hoog sal wees, wcet ons, en die vraag doen hom voor 
of dit nie ’n noodsaaklikheid geword het om na te vors 
hoedanig hierdie saak gehanteer kan w ord om m eerdere 
diens uit die hoë kapitale belegging te verkry nie. Dit 
geld natuurlik  nie net laboratoria nie. Laat dit genoeg 
wees om te besef dat dit hier ook weer gaan om  gebrek 
aan navorsing op die terrein van die universiteit self.

5.

Om nou terug te keer na die uitgangspunt van 
hierdie voordrag: In haas alle fasette van die m oderne 
lewe w ord verwag dat of die naby of die veraf leier in 
m indere of m eerdere m ate aan die universiteit verbind 
moes gewees het; al sou daar nog terreine wees w aar 
hierdie eis nie gestel w ord nie — en hulle word al m in
der — dan kan sonder twyfel aanvaar word dat die posi- 
sies in die lewe wat rigtend vir die wel en wee van die 
m ensdom  is, gevul is met die produkte van die univer- 
siteite. W alter koerse daar dan aangegee word, kom uit 
die inrigtings vir hoër onderwys. En nou is ek van oor- 
deel dat die m ate w aartoe hierdie leiers tot die ware 
vryheid gelei is, bepalend is vir die perspektiew e wat 
hulle sal huldig en bewerkstellig; daarvan sal afhang of 
die volgeling gebind sal wees aan die wet van God, en 
in ons geval aan die geskiedenis en aard  van die volk 
wat ’n eie karak ter onder daardie wet ontvang het. Ek 
hou my verder daarvan oortuig dat hierdie grondslag 
wanverhoudinge wat noodwendig moet ontstaan as die 
God-gebondenheid ingeruil word vir ’n m ensgebondenheid 
sal verhoed en ’n klare toekoms daar sal stel: laat wat 
die sw aarste weeg die sw aarste wees.

Dis ’n heerlike beginsel om te bely hierdie, en mag 
die verantw oordelikheid wat dit m eebring ewe heerlik 
deur die P.U. vir C.H.O. tot in lengte van dae gedra word!
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Hooggeagte V oorsitter en lede van die Raad,
U wat die verantw oordelikheid d ra vir die beginsel 

van die vryheid wat die P.U. vir C.H.O. huldig, het my 
geroep om u m edestander in besondere sin in hierdie 
saak te wees. Hierdie beginsel vra saam  met die skerp- 
sinnigheid van die hoof die oorgegewenheid van die 
hart, ja, d it vereis ’n verborge verstaan m et die hart, 
soos iem and gesê het, en wie dit bely, is voorwaar soos 
’n brandhout u it die vuur geruk. As mede-gelowige betree 
ek die strydperk  saam  m et u in die vaste vertroue dat 
Hy wat roep ook die krag sal gee vir die bevordering 
van sy koninkryk m idde in die volk w aarin Hy ons ge- 
plaas het. Dié vertroue in my gestel, w aardeer ek ten 
seerste.

Hooggeleerde Dame en Here van die Senaat,
U w at m et verantw oordelikheid die uitbouers is van 

die beginsel van die vryheid wat deur hierdie Universiteit 
bely word, het my aanbeveel vir benoeming om u in h ier
die groot taak dienend te lei. Dit aanvaar ek m et dank 
en vrymoedigheid om dat ek weet dat w aar my diens en 
leiding m ank gaan u mede sal lei w ant dit gaan hierin 
vir ons almal steeds om die eer van God en nie om die 
van m ense nie. Ek bied u h art en hande, ek vra u geduld 
en ondersteuning sodat ons saam  kan staan in die vry
heid waarm ee C hristus ons vry gem aak het.

Geagte Dames en Here, ek dank u vir u gehoor.
Ek het gesê.
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