AMBROSIUS EN DIE MARIAVERERING

As 'n mens die sobere ge wens in die Hejlige Skrif. oor Maria
In oenskou neeml eing emerk ﬁ (?leg(%oﬂeflk emsg
reere Bybelskrywers naar — die geseen e onder die vroue?)
og die agter rond steI sodaf Jesus Christus die allesbeheer-
ng em| unt kan wees, Is dit onbeqryplik waarom Maria,
veral in die Roomse Kerk, so hoog gestel word dat Theodor
Kaftan die bewering maak: ,In der romischen Klrche Ist die
Christuskirche zu emer Marienkriche geworden.”3

Dieselfde verbasing gryp mens aan as |y die geskiedenis van
d|e Kerk in g|e egrs% ygeue nagaan. Ne ens b%mer?( N mens
die germ tesoor van n!\ﬂar av renng led), éwag eersh
$00S Dur ,gh, stel — ,wit se o t| ¢’ Is-
toric person n ,sacred type” gew het.5)

Dit 18 nie op.ons Weq om (e ontW|kkeI|nT9 yan die Ma(naver
ering. in detail te skilder nie, Dit gaan ont die ontwik eln%
van die Marialeer by Ambrosjus, Aan die ander kant kan on
Ambrosius se gedagtegang 00K nie meer van die vooraf%aande
historiese ontWwikkéling iSoleer nie. Daarom is "n kurSoriese
oorsig van die Maria-ontwikkeling noodsaaklik.

5005 reeds vermeld bewee%d ana estalte aan die begln
van die kerléhke era op di agtergron 0% %t 1S eers in
middel van die tweede eeu dat ons nontW|k eI|n waameem
as Justinus 'n parallelisme tussen Eva en anat ek, /) en as
[rengeus die parallelisme verder deurtrek in die bewenng dat
Maria die ,,advocata Evae” 15.6)

Die Manabeskoumg het 'n verdere vemuwm? ontvang deyr
die ..exaggerated rverence for the ascetic | |e and f r cell-
bacy”9 “Hiery Igens et Mana Jthe t Kﬁe and |ea of vngml
ty™” geword.10 e|swaar |anus haar huwelik
erken, 11% en het Basilius toeg ee at " onbevan eeksegese
K%'&f Ii/lz%t hn?é‘e?r t 2? ﬁé%ﬂ A7 net avr?lral M/aerrlﬁetr?eert Woastenlgr(ri]%
siening genandha fphet 133 Vanaf nierdie ogmblik het haar

maagdelike betiteling "n onlosmaaklike predikaat van Maria
geword.14

H|erd|%sorad|ese edagtewnsellng oor Maria he(t egter meer
vorm e naannee t0e In bepdalde nst like Kringe —
T ?teen die e|n van d g/veeéie eeu— aa ewe met
lerlei romantiese esonderhe urweef is.16) Ons kry
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naamlik die begm van ' reeks apokriewe vertellings oor
Maria, waarvan die belangrikste hiervan die ,Protevangelium
Jacobi” en die ,De transitu Mariae”16) was. In hierdié agok
r|ewe gesknfte is vrye spel aan die "verbeelding ge
Weliswdar het daar stemme van protes teen d|e a o rlew
oipgegaa en het pous Gelasm? In . 496n T<

riejye s(}mt rwer 19 maar selfs h|erg|e \9e od ko |Te
ver oe at die een €s nd|e hart van die volk voortlee
nie. 20? |eteenstaande genoemde, ontmkkelmg ste] Zockler
dit eqter duidelik dat daar voor die einde van ie vierde eeu,
geentendens was ,to promote a regiular cultus of the Virgin,
Or even to address prayers to her”.2

Die emthke Mariaverering, S00s ons d|t ken, het op die voor-
grond r%nn tree toe keiser Konstantyn tot die Christendom
0rge aa het en sy voorbeeld deur duisende onderdane nage-
volg |s 2) Weens d|e massale invloei ,no little heathenism
Was brough(s into the church.by those \Afho came m#o |5W|th
ouf. any “adequate pregarano or real change of religous
feelm ".23)As die heidene in die Kerk natuuflik suiwer met
oord "van God Pekonfronteer was, asook met kerklike

Prakt ke wat voortvioei ujt % Woord van God, sou hulle
n waaragtige bekering hulle bygelowe afgesweer hef, Onge-
Iukklg nét dit vir die heidene binne die Erense van die Kerk
%ter nie agn aanknopmg Punte ontbreek nie24) —soos hy-
orbeeld die martelaarskultus rehkwweverenng aanroepirig
van heiliges, vererm van en%eie —met die gévolg dat haie
he|dense ge brujke on er Christelike vaandel |n eSluip het,
en ,the th of piety became adapted to the religious condi-

tion of those with whom the Church had now to deal.”26)

Dit was_py. hierdie geleentheid dat die Mariolatrie s deb ut
In d|e Ch¥|steT|ke kgerk gemaak net. E pﬁamus y %
voorbeeld van sekte van dweepsieke vroue Wat u ese
priesteresse van Maria noem en wat op feesdae broodkoeke
aan haar geoffer het. Hy veroordeel huIIe 0 trede sker met
die vermaning dat Maria in ere gehou moe wor maar ¢
die Here alléen aanbid moet word 28> Hierdie terewy sm
van Epi amus het egter, wat baie lidmate betref og owe
fﬁ’ Die or%tre evan die vrgue was nie n_geisoleerde ge-
e maar simptomaties van die Mariaverering wat in toe-
nemende mate in die kerklike lewe sou voortwoeker.29)
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D|t Was elgter In besqnder die stp/d oor die twee]nature van
Christus wat d|e Manaverenng agt(ﬂ]bevor er et
wee d|e fe|t dat estonus in sy Christologiese besk oumg
%ter nad ru o d|e tweeheid van d|e nature In Chnstus%I
ly enammg van Mana as ,moeder van Gogd”
vung est Dy ten gunste van die benaming ,,moedervan Chris-
fus™ 3 e ekumeniese konsilie te Efese, 431 n C, het die
leer ,ya Nestorius_verwerp en die benaming ,moeder van
Go?< wat sedert O”gaenes reeds vir Mana In gebruik was, 8e
sanksjoneer.32 lams. wys tereg . daarop dat, wat
Konsilie betref, .any claim to d|V|n| on the part of the
mother was not the E)omt at issue,”33) maar ongelukk| kan
dit nie van die bevolking gese word fie. Die bevolking van
Efese was buite hulleself van blydskap toe die beshssmg be-
kend geword het.34) Vanaf daar ie oomblik toe die inwdners
met Brandende fakkels en met W|erookPanne In prosessie
fer ere van Mana beweeDg et—og leselfde patroon as die
heidene, wat dje %)dm lana In hierdie stad gedien het —het
die Mariaverering vlam gevat.36

Die optrede van die Chnstene van Efese, sowel as van %
noemde vroue teen wie E Ehamus op?etree het,36) bring
vanself die brandende vraagstuk na vore of en tot’ wafter
mate die heidense godinne “tot die Mariaverering bygedra
het. Delius Is uitgesproke In sy bewering dat, toe” die gevaar
van die he|dengom verhy was, E C!(eerk ‘also | der ar en

\}/<er|ethrsuggr i keren scttneller k tungﬂ Anlel en e|
U | ottinnen (konn achen,’
die Artemis- en sn%ultusse as 3 3@ V|r

protot| es I gedagD
Lalnﬁ IS daar ,indications that the veneration of |ana as a
virgi Poddess has contributed somethlnq to the warsh |g
the' Virgin Mary,” maar h waarsku 00K teen die ,.dang ro
exag?eratm fe_influen e of any one anment deity |n the
devefopment of the cult of Mary."3 é Kuhn bespeur d|e |n
\K/Iloed Ixalrt] IS|st4OJ en Schulte dll<el |nvI0ﬁ tvan Atheha4X) t
ariakultus, terw ver at Mary in her capacl

8 (tjhe Theotokosy of (%hnstﬁan trtadlt(i)tnth ath)ere Ir\%)utng ”45,
In due cqurse many of the attributes of the Magna Mater

De Kler 4§>en andwehr44 }soei in die naverenn %
vergoedm vir die aanbjdding van die vroulike, soos die hej-
dendom dit in hulle mitologle vergestalt het, maar vir Bul-
gakov — ofskoon hy toegee dat 'n mens ,a certain obscure
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Presmence vay die heidendom kan bespeur —is die verskil
ussen die godinne en die Maagd ,too evident to warrant
any comparison.”45*

Om in h|erd|e doolhof van, fluktuerende en kontradikterende
%? agtes die regte we te vind, sal dit nou eers nod|g Wees om
mbrosius se rae tot die Marlaverermg In 0gnskou te
neem. Nie dat ons daarmee te k%nne wﬂg dat Ambrosjus
die emgste kerkvader was wat ’n %/ rae t TManavererm
elewer” het nie! "Huhn46) stel dit baig k dat ,zu de
eit, als Ambrosius seine schnftstellerlsche Tatigkelt begann,
le W|cht st Mane r%Jehelmmsse ihre Gottesmuttersc aft
Inre un |ch et ant yfartum in party und post partum
nei Kirc |chen Schriftstellern wenn auch vereinzelt, eine
literarische Erorterun}g %efunden hatten.”46) Vanweé die
feit, egter dat ,kein Kirchenv ter s0 viel, so warm und
|nn| ||ber Maria g eschrleben’g a}% 7 Was sy bydrae tot %le
Marlavererm% 50 unlek dat et reg die ,,P tron of t
veneration & en d|e ,,marlanlschen Kirchen-
lehrer”49) genoem Wor

Die ontwikkeling van dl% Marlologlgse denkstruktuur by
Ambrosius In dig tweede nelfte van™die vierd e eeu vm s
gepste oorsaak i m die heroi'ese str¥q<wat le kerkvader met
le Ar|ane aangeknoop het.y 02 QOtskoon die Arlaméme alge-
meen skou wor as n trinitériese dwaalleer, was daar tege-

ert 00K Ster eemente van nchrlstolog|ese onregsm
n| e|d teenwoordt| A51 anwgets diep % roke pings bewust
e| as iskop. het Ambrosius dit as sy sedelike e
om dje g 5 (? van C%nstus teenoo dﬁ le ArlanPrr?e (ﬂe
volleaige men3| enatuurvan Christus teenoor die po lina-
riste vurlg te verdedig, sodat hy die eerste Westerse kerkvader
geword het wat ,,d|e [ehre von der Einheit der Person Chrlstl
|rr1] dqpszzw()el vobstantdrl]gen Ngthurenlstark t?ervor gekehrt
a sy beur ie Christologiese. beskouing van
m rosu? V\}e]eyn sterkg grae tot éle gntmkkel‘ng nsy
Mariologiese beskouing gefewer, deur ath vir homself ré-
kenskap™ moes gee van everhoudjni? Vssen Christys en s
gnoi?glrek gg tussén Maria en die mistieke liggaam van Christus,

y

Vanwed die feit daé Arius heweer het dat Chnstu%dle gerste
skepsel van die Vader was,54) was Maria, volgens hierdie be-
skoling, nie moeder van "n”mensgeworde Persoon van die
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Drie-eenheid nie maar van 'n skepsel, ofskoon Arius vir Maria
0l ftel ootlespetarert, &%%“v'a o leen de stVkaaHﬁ”avé‘r%
toebedee’]he%SG en var?dl fllnarlste wat ie aa?’ag tlge
mensheid van Jesus en s emgs 00k S waara%lge God
geloen het? 7) net Ambrosius met klém beto da die h|s
oriese Ch IStus 'n God elike Persoon I ma%r 00k |e mens-
geworde Seun van G wat ons s0 moet egryp dat ,Ipse
[gitur utrumaue unus. Sd) dversum omnes™stel hy die ge-
leenskap Ilke bely denis dat ,,Chnstus est Dei filiuset sem-
gnemus ex atre et natus ex Maria virgine;”59) en teenoor
le Apollma ste in besonder, dat die twee natuire van Chris-
tus volmaakis.60)

As gexolg van d|e erem%m%/lvan die twee nature Jn r|s
oem Ambprosius Maria Cflter Domini”6
,,mater Del. ”63g Ofskoon Ambrosius die titel , mater
nie ba|e n s?/%skrlfte v\?ebrmk nie,641s die Godmoedersk a(g)
van anavr om ’n wesentlike vereiste vir die regte geloof
in die Godmenslikheid van Jesus Christus.65* Met smne
Deeldige verklarings van die naam van Maria,66* met n be-
roep op Skriftuurplekke67}en met rasionele beredenering,68}
verdedig Ambrosius met ong eken e vuur en ywer die ware
moe&lers ap &n Maria teen |e|_FvKaaIIer| ewatd|e mens
wording van Christus ontken et unmer ere dat ons
dit n|e 50 moet verstaan ,.als ob Ambrosius |e Manen
veren rung atte begriinden wollen, es ging zupachst um
Christus;”69* maar & hy verder ?aan in sy bewering dat ,in
Maria, der Gottesmutter hekannte und bé grusste er die Got-
teswiirde Christi, ihres Sohnes, des Erl6sers,” 70) hemerk ons
reeds die.wesentlike gevaar dat Ambrosius vir Maria n plek
In die heilgeskiedenis kan toeken wat sy nooit mag beklee
nie.

Dat hierdie stelling nie uit die lug gearyp is nie, blyk duidelik
uit die S nftuurhﬁ onverantwoo? %ﬁaeyrﬁ wat hy y D die maag-
delikheid van Marig [€. As Maria, vol gens Ambrosms dig
moeder van Jesus Christus was, moet ons daaronder Nig
natuurllke moederskap verstaan nie maar “n_ jonkvroulike-
moederskap. 7L

Alzntérosmasn bel %/[ megmkelem rd|e Ieersj%esllgrég ralgpodleetmag?de
likheid v , y
en nie ,,ontwi eﬁ’ nie, d‘amﬂer%e dogma hgé been Yhe
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first Marian privilege to bedlscussed b%/ Christian writers, and
it had become so Well established by the fourth century that
even most Chr’]stolo ical heretics adm|tted it.” 72) Met Uitson-
enn van sy himne: , Ven, redemptor %entlum 3% waarin
hg/ |e Jonkvroullke ontvan%enlswonder esm? en wat nbe
nere rol in die hekamping van die Nestoramsme es eel
4) het Ambrosius We|n| nuts tot hierdie d g %e
Met sy kenmerkendg al gonesmntlesee egese e
ro?ﬁ(hey hom 0p talleglekke in dié Heilige Skrif vir die maag
d van Maria ,ante partum.”76) As hy e%ter probegr
ﬁ(ntoon dat die nuwelik van Josef en Manfx net’ skg/n uwe-
was — ‘n spgenaamde pactio conjug
dagtegang van d|e kerkvader so verwarre d78) dat dit vnons
bale UI elik is dat Ambrosius n|e d|e Sknf in.onbevange ek-
segese hier Iaat spreek nle maar dat Oy besig is omsg/voor
‘M’ gesette teol ogwse beskouing oor die maagdellkh d van
dria in die Skrif in te dra.

As Ambroms die maa%dellkheld van Mana] ante gartum
metgoe verkondl Net, so net die maa% |khe|dv n Maria
artu” ,In em Kirchenvater Ambrosius einen ege|ster
ten erkunder vind einen jiberzeugenden Verteidiger gefun-
den.”79) Sy dogmatiese uitganspunt: ,virgo concepit, virgo
peperit . . - DelFilium®80) vorm “n refrei wat ons telkens
In. variérende uitdrukkingswyse in sy geskrifte terugvind. 81%
Dieselfde gedagtegan% naanilik dat “die gonkvrouhk eid va
R ol s S 8 5
hora tertia” p,g,Venl rede ¥nptor )éentmm’"f)esmgS

As 0 rekonstruksie van die gedagtegang van Ambr 3|us
Q0r Hwnqle ogma W|Ie e, ongn 9 % %aar weerp

forseerde vergéestelikte eksegese D|e bekende woorde van
Luk..2.23: ,omne masculinim adaperiens. vulvam seinctum
Dommo voca |tur — wat haie duideli d|e teendee bewys
Amb rosmsw Eewys —mtergreteer X
pe lens vulvam” beteken ,,om vrugbaar te maak.”83 Vol ens
Ambrosius of er n vrou haay maannel kheid op as sy d|e
vreugade van moederskap smaak; en o dat hy dit as ehee en
al orivanpas vir Marig heskou, wnng hy |everklar|ngvan%
noémde teks om te kan beteken ,,the all hol% Word b
divine power rendered the womb of his Mother frunful in
such a way that He respected her virginity.”84}
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Aanvanklik het Ambrosjus dieselfde sobere stilswye oor die
eboorte van die Here Jesus as die Heilige Skrif Bewaar.85)
1y was hewus daarvan dat Tertuilianus Mari se aagd

kheid tydens gleg eboorte ontken86) en dat i rewe
met utle verdigstls it sterk heklemtoon et 7 maar,
,confident of hisassertion that Mary was the wrgm par excel-

lence, he does not often single out Christ’s birth to” proclaim
he miraculous integrity of Hjs Mother at that moment. ”88>
Dit was eers toe Jovinianus die bewering- gemaak het dat die
Mmaa g Maria na_die geboorte. van Jesus 0 Gg ?<u het om
maadd te wees, 892 dat’Ambrosius tot die strydperk toegetree
het met die verontwaardige uitroep: ,,Quantd dementia Tunes-
torum latratuum, ut iidem d cerentC ristum_ex Virgine non
aotmsse generan (Ui asserunt ex mullere editis hymanorum
%orum partupus, wrglnes permanere! “90) en die maa?d

Kneid van Maria tydens die genoorte openlik verdedig het.d}

Noudat ons gesien het hog vurig Ambrosius Marig se maagde-
heid vooren tydens die geboorte van Jesus Chnstus Ver-
edig het, is dit rile vir ons vreemd dat hy met dieselfde ywer
le maagdellkheld van Maria ,post partum handhaa nie.
Louens I?\/I enamin ,,Vlrgo wat hy sPn er eH ige kwali-
asle aan arlfx toeken, het reeds diegeloof In-haar voort-
urende m?ag elikheid gei'mpliseer.92) Natuurlik |sook ler-
le leerstel (I] van Ambr 5|us geen nuwe nie —trouens, h
OU maar ne ??(rt le tra3|3|e As hy egter die voort-
durepk% rgaa gdeli Ib tvalrngarlg\ met sy | aaI van Jonlt<
vroulikheid 10 wisselbetrekking. brin der “erste
apendlandische. . Kirchenvatey, der gs et?w schg Marienbild
eingenend gewiirdigt, der d|e Jun?frau che Gottesmutte,r, als
Vorbild namentlich der Jungfraufichkeit hingestellt hat.”93)

Om_die voortdurende maagdeh(pem van Maria te bly hﬁ F
haaf, moes. Ambrosius — onnogdig om te s& — met” behu

van allegorlese Skrifinterprestasie ba|e Skrittuurplekke ver-
kiaar. AS ons met " onbevooroordeelde giemoed sy ,,De in-
stitutione wrgmls lees waan hly veral teen nsekere Bo-
nosus, te veld® trek wat beweer at arla, na die geboorte
van die Here Jesus, kinders by Josef gehad het] :94) €n as ons
sien op watter vemuftige wyse hy rlftuur ekKe teen die
voortdyrende maagdelikheid” van’ Maria verdraal om in §
skema in te pas, is°dit baie duidelik dat Ambrosius geen uit-
legkunde toepas nie maar inlegkunde pleeg.95) Dit isdan ook
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Eeen wonder dat die kerkvader tot sulke verregaande kan-
|usies kom, wat sulke verreikende gevolge gehad het nie
Boos b voorbeeld dat Christys dit van Maria verwag het
om haar as e else p EHGIS onbevlek te hewaar;96) d g
?e( boorte van Christus die grootste aanspormg tot’ maagde
he| 15:97>dat Maria die ,.aula coelestmm sg ramentorim”

waarplek van ISterieg | Mari
net Fgf;aa ﬁtée Mg dflkh rs"g e|e”nasélr800ﬁt eaestaelq<e
maagdefikheid besit:99) dat Mana ‘haar maagdelikheid nie
slegs bewaar nie maar U|tdeel en sodoende dié kanaal word
waardeur die genade van maagdelike integriteit aan andere
oorgedra word:100)

Asof Ambrosjus die plek van Maria in die heilsgeskiedenis
nog nie duidelik genoeg hepaal het nie, gaan hy voort om —
%) voetspoo[)van die kerkvfeﬁerslo]lq aria In teenste lmg
et Eva te bring. Aanvanklik stel hy slegs: ,per os mulierfs
mors ante processerat er 0s muherls vita re aratur”lozg
Mmaar spoel (ag a ko traste hy die ,mulier” Eva metg
,,V|r 0 Man 103 Wanneer an nog ater beweer dat
V|rum et mulierem caro el cta e paradiso P(ervwgmem
uncta est deo, ”1042I LLrfahrt die Jungfraulichkeit ein be
vnderes Lob, eine ohersMIun iber dle Ehe.. weé;en ihres
erdienstes um dle ganze. ens e|t aner es'ist die virgl-
nitas” Mayiens, die ,virgo’ Maria, die den Fluch wieder qut
gemacht hat.” 106>

As ons reken dat die vergelykmg Eva — Maria uitgeput is,
begaan ons n groot fout.”"N&t soos hy Maria as die tweede,

nuwe, Eva teken teken hy die Kerk ook as die tweede Eva,
weereens op voe(s 00rt van die kerkvaders 106& Ook as Am-
prosius die Kerk as Bruid van Christus voorst I107) en —
hoe paradokf aal djt ogk mag klink —die Kerk tee rtg

as ,immaculata virgo™109) ‘en ,mater viventi e-
stempel, volg hy nog in “die spore van die kerkllke 0or-
lewering.110

Kom Ambrosms Verv Igens met s verﬁﬁlykln S Mana—Eva

er —Ev %ot Ie sotsom arla st typus eccle-
|ae Pwor le eerste_ker vader wat hier |eU|tdruk

ebruik.112 Vanwee die gedronge uitdrukking s dit
mo ilik om sy edagte%ang te be%aal Nadat Huhn hierdie
uit rukklng tegmes ontleed”het, 113) kom hy tot die slotsom
dat ,Maria und die Kirche werden geleichgesetzt” - in dié sin
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dat LNiCht nur is Maria ein Brld der Kirche, auch dre Krrche
ist ein Bild Mariens.”114) Getrou aap sv) parad o sale b
wering van die Kerk as maa en moeder, esing hy Maria as
tipe van< die Kerk in afr {onk\iroulrkherd 11B) maar 00k as
geestelike moeder van al die ge owrgesl

Die feit dat Maria, as moeder van dje Here Jesus en s tipe ep
van die_Kerk, op so ™ innige wyse in die werk van die H re
betrek is, laat by Ambrosius di€ vraag ontstaan of Maria 0ok
n aandeel het 1n die verlossingswerk Van Jesus Christus. llQ
s Ny sy geliefde tafereel van arra by die krurs teken, klin
dit télkens soos 'n refrein: f fa at sear uid ublrcoa It-
ram muneri”118) en: , praestolabatur si orte ram sua morte
ublico muneri aIrqurd adderetur.”119) Herhaaldelik be-
ntwoord: Ambrosius_hierdie vraag: Sed Jesus non egebat
adjutore ad redemptionem omnium” 20% en: . ,Unus est,
qui- secundum non" habet; qura unicus solus sine peccato
olus sine adjutorio, %ur ait. Respexi, et nop erat a ir(ut(izr
Esal 63,5)°121) Hierdie kategorrese antwoord van (e er
vader moet ons e?ter nie tot Qie slotsom aat geraak dat h r%/
Marra% eneel en al uitskakel nie! Inteendeel. “,ES war e
Kirchefvater Ambrosius klar, dass Maria, die’ Mutter des
Erlosser, mit Christus im_ Erlosungswerk vereinigt jst.” 122>
Hoe tnnig Ambrosius Marra inderdaad inskakel irf die verlos-
srngswerk I\/?n Christus, blyk uit av steIIrn%dat die toeste Fk
van arra 8IS I VIeeswor n%; van Chrustis moont
e e( n dat Maria as middelares "n werklike in-
vioed n dre her sekonomig Uitoefen In soverre as wat sy ,re-
demptionem genti genuit humanage.” 124

As ons tot %usver terk poIemrese en trpoloqrese trekke | rn dre

Mariabeeld rosrus ontdek het, moet ons tognre ink
dat dit vir Ambrosius bloot “n dogmatiese aan leentheid
was nie. Inteendeel. As man wat op die praktyk %err g was
as entoesiastiese bewonderaar en verkondrger van Qie maag-
dellke staat, 1% ?wouh brv % teh (etrese Mariabeeld dagr-
ste wat navog %ver ie lerdeur het hy dan ook,
,(er erste krrc liche Schrrfsteller des Abendlandes eworg’
wat ein veJ atnrsmassrq vollendetes Bild des srttlrc geisti-
gen Wesens der Gottesmutter gezeichnet hat.”1

In s erte om Mari o el-maagd vir dre jonkyroue
van ygde voor te hou, fz 3 esdrngrR 8re deugdejvan Maria



0p S0 'n entoesiastiese wyse $00S nog., ?een kerkvader voor of
na hom nie.129) ,Quantae in yna Virgine species virtutym
gmlatiant 130 rce)eneh y i vervoefmgun Nie alleenhkbeoefen
| nde 0
he| 53%13 T%a%sondr %2>|n etoen ?é
svan die skri l eerbied vir an er
aar ywer 38) en in_besondey. haar fides” 1393 en ,de-

votio™, 140) 1s'maar enkele van die uitstaande deug
hier wil noem. 141)

Om so N Maria eld op te tower— nnodig om te se—moes
Ambrosius aan aar e|ens ahp etoe en wat haar ver bokant
n gewone mens stel.1A g/ die nog nie reg sgeno% gsaam
ge 0en het in haar t|polo§;|es betekentis nie, te e aar as
0of van die ,chorus virginum” in die hemel:14 )Wordh
E eerte kerkvader ,der sich e ||n9ehend n ﬂunzwmdeun
liber die Fre| elt Manens von aI person Ichen un eau
spricht:143) en ontvan% y Q0K die_ toek ennm? g
%erste kerkvader IS wat haar die predikaat ,,sancta” toegévoeg

e wat ons

Nounl(at ons Aml%om S s dbg%rae ot die Maria-verering in
oens ou geneem ran enge vraag na vore aar-
om Amb r03|us 50 vase em het aan die madgdelikheid van
Maria en haar so ver eerlik het at y die ,marianischen
Kirchenlehrer”146) genoem word,

Uit die 0 rS|Ig wat ons van die ontW|kkeI|ngnvan die Mariolo-
glese denkstruk éau b(y Ambrosiys gebied net, is dit —eer-
tens — bate duidelik dat die stryd, wat die kerkvader o a met
die Anane Jovmlanus en Bon SUS moes voer, hom. genood-
saak het om oor die plek van Maria |n die heilsgeskiedenis e
besin146) As Ambrosius die Skrif alleen |n nonbevan e ek-
Seqjese Iaat spreek het, sou sy teologiese e%nnmgg aria
Sknftuurllksmwer %ewees et, maar nou het hy dit nie ’ge
0en n|e Vanwee allenonese Skrifverklarin 1473 waarin
3/ sterk deur Origens he nvIoed 15143 en aardeur ,the
|etter of the sacred text, If not aIto ther set aside, was
r[nven less that |ts due we| ht; an te Bible was forced
0 saty whatever the exegfe ecided that it %un ht, |nt e In-
teres o the orthodox “faith, to sa%/] '149) Amb r&sw
sekere leerstellings oor Maria gefor ueer wat sekerlik die
toets van die tradisie kon deurStaan, maar nie die toets van
Gods Woord nie. As ons daarby nog in gedagte hou dat Am-
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brosjus ’n sterk voorliefde vir virginitas” gehad en
Maria as voorbeeld van maa del|?<he|d voorg ehoughet 150)

(a0 008 ey pm OB m”etVHer?B(” %%S die. allegoniese
metode |n te dra

tD|e invioed van die kant van d|e heidense g odlnnedormrvr\]/asSO
weedens —nog_'n groot rede waarom die Mariaverer
B %ngem het, q) arghet mgerdaa% Eg;root wa ahenfe |ng die
|dli |n? van die he|dene %esteekd t die Chnstene Maria
85 godin"vereer heé natuur| nal o?|e v% ndie verenn? van
die"heidense moedergodinne. 151} Hierdie beskyldi mg S 0n-
%etwyfeld heftig deut die Christéne ontken. Nerens Ies ons
ok ‘In die geskrifte van Ambrosius van enige ooreenstem-
ming tussen Maria en enige moedergodin nie. Trouens, uit die
felt dat hy die fite] ,mater Dei” so spaarsaam gebruik, 162>
Huhm daaruit af ,das d|e Christen erade |n der zwelten
Hallte des V|erten ahr hun er|s elne sar e Auseinanderset-
zung mif dem Kult der Kybele, der Gottermutter’, durch-
zukampfen hatten” en dat Ambrosius daarom doelbewus
enige skyn van ooreenkoms wil vermy.15

Ondanks, h|erd|e on kerl)nm% van enige oe!)bewu%te ooreen-
koms, wil ons to ring maak dat baie Christene. in
hulle Mariaverering deur die heidense moedergodinne-verering
sterk bei'nvioed 1s. Ook wil ons die bewenng maak dat Am-
brosiys hoewel nie bewustelik nie, tog wel onbewus, deur die

asmeke utuurpatroon in hierdie verband_ bernvioed 1s, As
ons voor eeld ge agng IS agn d|e Artem|s en IS|skuItus
Se; S%anmema like godin D |na znan e moeder-
odin Cybele;156) dan die ,,We|bl|c ¢ Himhol ottheit und
enossm Juno’15) en aan ,Vesta mater,” ,,das einzige
weibl |che Mnglled des Kreises der obersten Gotfer der alten
Rangordnung; an Is die ooreenstemming tussen sekere
aspe te van |erd|e kultusse en die Mariakultus so opvallend,
dat ons.slegs een verklaring daarvoor kan vind naamlik dat
die Christene —en in besonder ook Ambrosius — deur ge-
noemde beinvloed is, Gedagtig aan die waayskuwing van Lamg
teen die gevaar , of exaq erat|n([; the |anuenc$ f any on
anmentd t)(1 in fhe develdpment of the cult of Mary,”159>
sal ons met jerdie bewenn volstaan datAmbrosms—hetsy
dan ook onbewus —'n al g%mene bei'nvloeding van die moeder-
godinne-Kkultus ondergaan he
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Wanneer ops nou, ten slotte, teolog|§e besmm%; oor
Maria, sy aIIegonese Skrifinterpretasie en di¢ invloed, wat h
van d|e Ka53|e e onder%aan het, met mekaar verbind: en
wanneer ons die q mer ifig van Huhn in gedagte hou dat geen
kerkvader 50 VIEl, S0 w rm un mnllg 160y oor Maria” ge
ryf het nig, kan ons begryp dat Ambrosius —meer as eni e
ker vader voor of na hom —vir die trait d’union tussen
Mariabeeld en die hejdense Eodmnedom verantwoordehk
was. Sonder dat hy dit ooit kon of wou voorsien, was sa/
dogmatiese uitsprake.oor Marja verantwoordelik vir die kum
latiewe eer wat Maria van Christene ontvang het wa n00|t
ten voile die_kultus van die Grieks-Romeinse godinne kon af-
sweer nie. Ondanks die feit dat ons %een kultlese vererm
van Maria by Ambrosius vind nie (ofSkoon Huhnl61) va
mening is ,dass Ambrosius auch selbst Maria verehrt hat
wenp Wir guch In seinen SchrlfLen kein Zeugms sejner Privgf-
verehrun% esnzen 8N onaanks die %d t Ambrosius die
oormahg eer vir Marja probeer teewerk het met s bewermg
dat ,Maria erat templum Del, non Deus templi, Et ideo I
solus adorandus, qui operabatur in templo,”162) het sy be-
9eesterde uitroep:”,Quis non honorabit to,g virginum ‘mat-
kerPt L{lskn%n vegerabéturlaulam udona f163 td|e Ma?a
ultus. sterk bevorder. Coulton e funeste gevolge
vané ?\/Iarlaverermrq dl Mvéaelegue ws164§ %ewer
tereq dat die fflc el|g|on ari a(}yd met reserwe
eer het, maar a u ar mind” was wat tots
buitensporighede aanle| ing gee het.16

Ambrosius se Marialeer het groothks tot h|erd|e uitwasse van
die ..popular mind” bygedrd. As ons daaraan dink dat pous
Pius X die geestehke mMoederskap van Maria op grond van
Ambrosius sé ewermg ,ad omnium salutem eum” concep A
et pegent %eprok an er net; 166 as ons 0a aan sy Invloe
us Leo XIII via Thomas van Aquino,167) op Augus-
[)nus ne pous, Leo die Grotel68) dink, kan ons'met reg de
ewermg maak dat Ambrosms meer as emge ander Kerk-
vader tot die besten |g|ng en unboumgvan di# Mariaverering
die Roomse Kerk : Cy)ge ra het. In hierdie verband was hy

ltheme angsfiquur tussen die Klassieke en
%Pste?ke Ptuurpatroor? S
C J MALAN Pretoria
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VERWYSING

rOPO—

23.

6-50: Markus 3.31-35: Luk 1.26-5
-5 2.12: 19.25-27: 'Hand 1.13-1
EN E

INER EINIGUNG DER KICHE
CHRISTI, p 69 — aangehaal deur Janssens, A, DE HEILIGE
ﬁaagd er\]/V Oe,gerIAGOgS Ml\/?“aED R DES HEREN, p 181: M
oddey, , . Men
eerge [\/Iané Ms ﬁe rhoe%er é)es I-IFeren, zondEer aarpevenwel met
ebed aan te roepen of om haar voorspraak te vragen.” Duruy, V,
ISTORY OF ROME AND THE ROMAN PEOPLE, p 177

,1he Virgin, who occupies so ﬁreat a place in the Catholicism
of modern times, had very Tittle in the, early ages. Mention s

6,
5

magde of her with respect, bt no worhsip is rendergd to her”: van
SE Manavere_r?ng ?PN: Cﬁr Enc, 2de druk, 4:585).

D

DurL(J:y Vopcit, pl7 7. o _
Cf Cooper,_ Mary (IN: Enc of religion and ethics, 8:475)

Justinuns, Dialgog 100 — volgens Quasten J. PATROLOGY,
ook 298: . Justin™ was the first'to show the parallelism between
Eve and Mary as Paul had done between Adam and Christ.”
IrenﬁTus, Adv'Haer, 3.22.4 —voI(gen_sQ asten, op cit, 1.%92,298.
Zockler, Mar)(d mother of Jesus Christ"(IN: The new’ Schaff-Her-
Izt())lgdenc. of refigious knowledge, 7:220-1).

Tertullianus, De monogamia, 8.2. .

Basilius, Homilia in Christi generationem, 5 —volgens Zockler, op

cit, p 220-1. _
Epiphanius, Haer 78 — volgens Zockler, op cit, p 220-1.
Zockler, op cit, p 220-1.

Lodder, op cit, p 181, . o

Cf Gibson, Mary, the Virgin (IN: A Protestant dictionary, 391):
»1he real source of Mafiolatry is to be found in apdcryphal
writings.” Zockler, op cit, p 220; ,There deveIong views; {00k
shape éié legends. in"a_long series of Apocryphal” narratives.”
Crf Lodder, op cit, p 183. _ _
Vaolgens Janssens, op cit, p 45 het die Latynse leraars die apo-
kriewe as waardeloos beskou. Cf p 105: ,Nooit echtehebben
de Kerkvaderen of de erkende theologen de apocrypha gebruikt
alsugezaghebb_ende, kerkelijke overleveringen.”

Lodder, op cit, p 182: Cooper, op cit, 8:475,6

Lodder, op cit, p 182 o
Zockler, oi) cit, 7:220;_ Impeta, MARIAVEREERING (in i
Chr Enc, lIste druk, 4:77) , _
Cf Lodder, op cit, p 182; ZoCkler, ap cit, p 7:220; Cooper, op cit,
8:475,(}: SWith the cgnversmn of Constantine Christianity be-
came fashionable, and, as Newman puts It, the spirit of the
world was poured into the Church.” (THE ARIANS OF THE
FOURTH CENTURY, Londen, 1876, p 58h

A&er J C, A SOURCE BOOK FOR 'ANCIENT CHURCH HIS-
TORY, p 397,
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52.

Cf Cramer J A. GESCHIEDENIS VAN DIE EERSTE ZES EEU-
WEN DER CHR KERK,tp 210.
Vir meer besonderhede cf Cramer, op p 207-214.

9

Avyer, op cit, p 396, _
Epiphanius, Haer 79 — volgens Zockler, op cit, 7:220. Cf
Cooper, op, cit, 8:475-6; Lodder, op_cit, p  180-3.
Cf Epiphanius, Haer 79,9 — volgens Cqoper op cit, 8:475-6.
Ct Cramer, op cit, p 212, Lodder, op cit, p 184-5.
dder, op cit, p.183; Zéckler, op cit, 7:220.

op cit, 7:220; Polman, Nestorius. (IN: Chr Enc
5:190); Lodder ?—P Clt£ 183.

IDE TO THE TEACHINGS OF THE EARLY
202; Lodder, op cit, p 183.
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LS OF ROMAN RELIGION, p 93, 94; Lod-
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8,

W, GESCHICHT DER MARIENVEREHRUNG, p 33.
Neben dem Artemiskult ist fUr die Mariensverehrung

der agygélschen Isis Fordernd gewesen.”

HADOW OF THE THIRD CENTURY, P 155.
, De vorming tot staatskerk (IN: Gesch der Kerk)
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HRISEIAN MYTH AND RIT1U6AL, p 226, 227.
'DER KERKGESCHIE-

140.
S B-MUTT R MARIA
HENVATER AMBROSIUS, p 9: cf. Agius A,
in 0 mbrose, DOWNSIDE

d . Hilda C ,
MARIENKUNDE, 17164, cf
Catholic Enc, 1:375); Agius):
t ... has been credited 'with the
g Our  chief champign anyhow in the West.
He was not, however, the pioneer In this field. "His inspiration in
thought, and often 'in word, IS derjved from St. Ambrose."
Neumann C W, The virgin Mary in the works of st Ambrose, p
3. ...Ambrose, who was one-of the earliest to_deplct_MarY 8
tne V|E]g|n of vw S, anH the first whom Christian literature
snows doing so. With _such enthusiasm.

Ih'dHUhR' D Kb | hat den Arianismus hauptsachlich al

i A Athanasi n  Arianism |

l%mepc%slfgroglac ae ?—falrjessleabehgndepl{."i MU Naupisachiich a5
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53.

64.

o%.
56.

57.

o DI

67.

68.

69.

10.
11

Id, p 11 Cf Harnack, DOGMENGESCH 2:448:  Dadurch, dass
das ‘Inkarnationsdogma das Zentraldogma wurde, erhielt Maria
inre wichtigste, %eradezu dogmatische” Bedeutung” (aangehaal
deur Huhn), p L1 _ _ _

V1|r7 '2n3uneensett|ng van die leer van Arius cf Schulte, op cit, p

| .
C_]{ L001f35, NESTORIANA. Halle 190& S273, volgens Huhn, op
Clt, .
Huhrﬁ), p_cn.£ 13, .
Van Unnikl Apollinaris (IN: Chr enc, 2de druk, 1:260-1).
Ambrosius, In PS _61,3. .
|d, De Incarnationis domjnicae sacramento 5.35.
Id, De excessu fratris sui Satyri 112 o
an_dem emphatischen Betoiyang der individuellen Einheit in
hristus ber der Zweiheit der Naturen geht der Mailfinder Kir-
chenvater keine neuen Wege in der Lehre, der grosse Alexan-
driner Origenes, dessen Werke der Bischof ~ Ambrosius elfng
studiert und benutzt hat, ist ihm_darin Vorganger und Vorbild.
Origenes ist auch der erste Schriftsteller, der aus der hyEosta-
tischen Union der beiden Naturen in Christus die logische oge-
rung zieht, die communicatio idiomatum™ —Huhn, 0p cit, p 15.
Amprosius, De off min 1.18.69.
|d, De virginibus 2.21. o ,
Volgens cit, p 16 is die titel ,mater Dei” in kerklike Huhn, op
kringe' nie ,da der Kult dor Gottermutter Kybele noch eine
Gefahr war und, es leicht den Anschein erwecken konnte, als
hatten die Christen Titel und Wurde der Kybele auf Maria
Ubertragen.” .
Cf Huhn, 0 Git, P . : .
Ambrosius. De Institutione virginis 5.33: , Unde et speciale Maria
Domini hoc nomen Invenit, quod_3|gn|f|caf: Deus ex genere meo”
5:34: ,Dictae sunt et ante Mariae multae:. nam et Maria soror
Aaron “dicta fuit (Exod 15.20, 23): sed ilia Maria amaritudo
maris vocabatur.”;” Neumann, op cit, p 53_noem dit ,strange
etymologies of the name Mary”:en van Wijk P Vine, De nadm
aria, p_9 verklaar: ,etymologisch zij deze verklaringen van de
grooten Bls?_chop vgn Milaan vollstrekt onhoudbaa_r.’l’ il ut
xpos ev Luc. 2.56: immaculaium semen Invjolabili utero
sg)l Itus sanc_tus_m%uc?lt”; Lukas 1:5%; of Be Incarn Dom sacr 6:53.
a_ sich mit dieser menshchen Natur der Sohn Gottes in hypos-
tatischer Union verbunden hat, 1st Maria Mutter des Sohnes
Gottes” — Huhn, op cit, p 33.
Huhn, op cit, p 17.

Ibid.

CfAmerSItJS, De poe?ltentla 3.13: ,Non enim sicut omma homo
est, ex virili erat ‘et feminea permixtione generatus: sed natus
de Spiritu sancto et de Virgine (Matth. 1"18), immaculatum
corpus susceperat.” Vgl ook™Huhn, op cit, p’ 37: ,der Gott-
_men%h Jesus Christus verdankt seinem irdischen Ursprung einer
jungtraulichen Mutter.”
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Neumann C W, THE VIRGIN MARY IN THE WORKS OF
SAINT AMBROSE, p 67.

CfMignePL16.1410.il.

Huhn, op ct, p 75: ,In der Bekampfung des Nestorianismus, ..

spielten diese Verse unseres Kirchenvaters eine besondere Rolle.
eumann, op cit, p 67.

Luk 1.16-38; Joh 1.13; Matth 1,20 Jes 7.14; Joh 19,26, 27; cf

Neumann, op _cit, P 69-73 vir hespreking van die tekste.

Ambrosius, De institutione wrles, 6.41. _

Cf vir die verwarrende gedagfegang Neumann, op cit, p 85-100.

Huhn, O_B cit, p 112. .

Ambrosius, De virginitate 65. . _ o _

Cf Ambrosius, De obitu Theodosii oratio 44:  Vicit te Maria,

quae. genuit triymphatorem, quae sine imminutione virginitatis

edidit"eum_qui _crucifixus vinceret te.”; De mysteriis 53

Cf Mlg%n_e PL 16.1410 en 11. ,

Vir detailbespreking cf Neumann, op cit, p 113-118.

Neumann, op cit, p 135

Id : 10?., 38 -
Cf Tertullianus, De came Christi 23.
Neumann,_ op cit, p 106.

Id, R 05 .
(I:kf'd mbrosius, Ep 42.4.

id.
Vir sy argumentasie cf Neumann, op cit, p 164-177.
Neumann,” op cit, 83.
Huhn, op cit, p 210. _ -
Bonosus_het 0 a aangevoer dat Maria_,mulier” genoem word
F}Mt 1.25); dat ,antequam convenirent” (Mt 1.189_ beteken dat
uwel_lksge_meenskag gevolg het, dat ,noh cognovit earn donee
eperit” “dieselfde beteken™(Mt 1.25): dat die ", fratres Domini”
FMt 12.46) ander kinders van Maria'beteken —cf Neumann, op

230,

Q/ir sy eksegese cf Neumann, op cit, p 237-257. _

Ambiosius, De institutione virginis 6.44; . An vero Dominus Jesus

earn sibi matrem eligeret, quae virili semine aulam posset inces-

tare coelestem, (ﬁnuga earn cui impossibile esset virginalis pudoris

servare custodia

Id, 17.104.

. Cf Neumann, op cit, 2 196, _ _ _

. Bv aan Johannes die Doper en Johannes die Evangelis. Cf de inst
virginis 7,50.

. Cfverw. 7en 8 _

. Expos ev luc 20.156; c¢f Huhn, op cit, p 130.. _

. Ep él32§3 »per mulierem cura successit, per virginem salus evenit.”
%hn, op cit, p 130.

134, ,

ps 118,1,4; De fide 3.71.
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. Expos ev Luc 4.50 c¢f Huhn, op cit, p 140.

. Expos ev Luc 286—cfH hn op cit, p 141,
. Cf. Huhn, op cit, p 139.

" Expos ev'LUC 27

. Hyhn, op CI p 146: , So_ist unser Kirchenvater auch der erste

Klrchenschrlftsteller der fiir das Verhaltnis Maria-Kirche, fur das,
was die friiheren Vikter darunter verstanden, den Ausdruck prag-

te.”
. l% fp 144-181.

: L.
. Amgrosms De inst virg 14.87 e v.
. Cf De Inst virg, 98. Op'grond van Ambrosius s bewerlng ,ad om-

nium salutem™eum cofcepit et peperit”, het pous Pius X die

gleestellzk(le: ngolegezskgp Vﬁn (lé/latglal geplrok%lTeezrl—Plus X, /-(\Bdsdlert?]

||um e Ivilta a0|ca volgens G Smi
E STELLUN 8!\5] 8% 8SV?I IgEé

||bers von Erasml Padeborn 1907 S 165 —aangehaal deur Huhn

cit, p
\ﬂ)l ens Huhn op cit, p 169 word hierdie vraag “zum erstenmal
E] d6?[ hlrdstllchen Literatur bewusst gestellt.”
p

. Deinst virg. 7.49
- Ep 63.11,07 ¢f Expos ev Luc 10132
. De inst virg 10 68.

Huhn oP it p 180 .
. EXpos \}YEI Jesum Christup Filium Dei . . . dignatus est, post

sanctae Virginis assensum .

. De mysteriis 13. Cf Ep 63. 33,

mbrosius, De wgms 12.72; de virg 1.7.35.

63.111 word sy as voorbeeld vir alle moeders gestel
(Islfu'r\l‘n op cit, p 191.

euman

Veram dlne theeé |%oek Kan sy ,,De virginibus.”
Ambrosius, De virg 2.2.15.
Id, 2.29.
Id, 2.2.7: ,corde humilis™.
Igle ?quuendl parcior”,  verecunda sermone”.
o, 2,2.7.
Ib

=

|

id: " pullum lagdere.”

Id: ,Intenta operi”.

L 2.215: vexillum fidei.”

id . devotionis obse(%umm

Gér verdere deugde cf de virginibus 2; de off min 1.50,258, 1.18.
1EV|r51 6besprekmg van die ,chorus virginum” Neumann, op

udﬁen F H, THE LIFE AND TIMES OF ST AMBROSE, p 601

Is van mening dat Ambrosius, ,did not maintain (as Augustine
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168,

afterwards was disposed to maintain) that Mary was without
actual sin”. As ons egter die volgende uitsprake in a% neem: ,Non
de terra utique, sed de coelo Vas sibi hoc per quod descenderet
Christus elegit, et sacravit templum pudoris™ (De Inst virg 5.33);
,ouscipe mé in came, quae in Adam lapsa est. Suscipe’me non
ex Sarra, sed ex Maria, ut incorrupta sit virgo, sed virgo per gra-
tiam ab omnl_mte_([]ra labe peccatl (Expos in"Ps 118,22.30) —kan
ons met hierdie_uitspraak van Huhn saamstem.

. Ambrosius, De inst virg 103: ,sancta Maria.”
. Cfverw 49,
. Cfverw 54 - 60, 89,

90, 94,

Cf Dudden, op cit, p 457-459; Thornton R, St Ambrose: his life,
times and teaching £142 eV, _

Dudden, op cit, pll 7;Thornton, op cit, p 142,

Dudden, op_cit, p 459.
Ct Hu%hes P A HISTORY OF THE CHURCH, 1.142: ,St Am-
brose breaks entirely new ground when_he suggests Our Lady as
the tﬁﬁe and model of the consecrated virgin.

f Huhn, op cit, p 272,

. Ambrosius_gebruik _die titel sleg% tweekeer in sy geskrifte nl De

virginibus 2.2.7 en Exam 5.20.
Huhn, op cit %272 _
Delius W. GESCHICHTE DER MARIENVEREHRUNG, p 33 sien
die Artemis-_en Isiskultusse as prototipes van die Mariakullus.
Laing G J, SURVIVALS OF ROMAN REL , P93, meen
dat , the veneration of Diana as a virgin goddess has contributed
something to the warhsip of the Virgin Mary.”
Cf Cary ./EHISTORY OF ROME p. 273

Yglssow4alG, ELIGION UND KULTUS DER ROMER, p 113.
pidl.

Laiﬁg, op cit, p 93.

Huhn OP cit, p 9.

. o 271, g

Ambrosjus, De Spiritu Sancto. 3,80.

Ambrosius, Exhortatio virginitatis 27.

Cf Coulton G G, FIVE CENTURIES OF RELIGION.

Id, p 139..

Cf verwysing 116.

Cf Huhn, op cit, p 180. o _

In ’n_aparte hoofstuk: ,Das Weiterwirken _der Marienlehre
des heiligen Ambrosius,” wys Huhn, op cit, p 271-286, op die in-
vloed wat Ambrosius se Mariabeskouing op Augustinus en pous
Leo die Grote gehad het.
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