‘N HERKOUING VAN DIE REGS-, OWERHEIDSGESAGS- EN STAATS-
BEGRIPPE*

F. Venter

ABSTRACT

The article contains a recapitulation of the concepts of lanr,
of state authority and of the state. The author provides a
3ot of defining postulations at the beginning of the article

to support his discussion.

In the first part the concern is with the fact that 'law* encompasses
all the ordering laws of the universe. Law in its narrower
juridical' sense has to do with man in his temporal existence.
Characteristics of juridical laws are outlined briefly. ‘Law’
is then seen to be the composite of the prescriptive rules
by means of which a legal community is ordered juridically.
These rules are positivized by office—bearers within the community,

adhtjclng to minimum demands and limits demanded by creation

without necessarily being optimal.

A definition of ‘'the state' is essential in terms of its close
involvement with the concept of the law. The nature of authority
is explored in the subsequent section, with a discussion of
the person in authority, his power or authority an<f the legal
community. The issue of citizenship is of especial importance.
In  the final analysis authority is seen to bo derived from
God. Those in positions of authority are organs of the state,
and organs of the state can be both Individuals and institutions.
Authority is enforced by way of legal prescriptions, to which
citizens are bound: citizens are both constitutive (of the state

structure) and subject to authority (by the state organs).
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STELLINGS

1. Die wese van die reg Is te vinde 1n die begrlp orde (die reg
het te doen met ordenling, geordendheld, ordelikheld,
verordlnering ensovoorts). Waar geen reg is nle, heers
wanorde.

2. "Juridiese' reg het veral op die mens en sy tydelike
bestaan betrekking maar  word deur die 'skepplngsreg’
(dit 1s die wetmatlghede waarvolgens die kosmos sedert
die skepping Goddelik georden word) gekwallflseer.

3. Die (gepositlveerde) reg 1s die geheel van voorskriftelike
reéls waardeur die regsgemeenskap jurldies georden word.
Hierdie reels word deur M gesagsdraer of gesagsdraers
In die regsgemeenskap geposltlveer, het primér betrekking
op regsubjekte en voldoen aan die minimum else en perke
wat 1In die skepping aan die reg opgelé 1s, sonder dat
die kwaliteit daarvan egter noodwendlg optimaal is.

4. Die manler waarop die gesag om regsreéls te formuleer
verkry word, speel nle M rol by die sinvolle formulering
van M staatsbegrip nle.

5. Orde word met gesag gestlg; gesag 1n die regsgemeenskap
word regtens gefundeer maar bestaan weens Goddellke besklkking.

6. Die moderne regsgemeenskap (staat) is M regspersoon bestaande
uit  burgers wat M staatsgebied bewoon en gemeenskaplik

ten minste baslese regsreélings gemeen het.

7. Die setel en omvang van gesag In die staat word deur
die positiewe reg en wel deur die publiekreg (hoofsaaklik

die staatsreg) bepaal.

8. Gesag hoort tot die wese van God en 1s dus nle menslik

ten voile begrypbaar nie. Slegs so veel van die konsep



'gesag’ as wat  skepplngsmatlg vlr menslike hantering
bestem Is, kan onder woorde gebring word. Dié owerheldsgesag
wat mensllk manlpuleerbaar Is, kan dus met regstaal verstaan-

baar gemaak word.

9. Slegs die staatlike regspersoon kan In ele naam draer
van owerheidsgesag  wees, omdat alle ander regsubjekte
owerheldsgesag hoogstens as organe van die staatlike regsper-

soon kan hanteer.

10. Primér Indlviduele mense kan owerheldsorgane wees, maar
ook groepe mense wat self regspersone 1s, kan  organe

van die staatlike regspersoon wees.

11. Regsreéls Is voorskriftellk; voorskriftellkheld moet nle
met dwang verwar word nle; regsvoorskrifte  moet met
behulp van die staatlike swaardmag afgedwing kan word, maar
dit Is relatlef selde nodig dat dwang toegepas moet word.

12. Die posltlewe reg verleen, verdeel, beperk en omlyn owerhelds-
gesag weens die menslike posltlvering daarvan noolt volmaak
goed en reg nle; gevolgllk Is regmatige owerheldsoptrede

nie noodwendlg 'goele' optrede nle.

13. 0le (lede van die) staatsvolk vertoon tegelykertyd \} konstltu-
tlewe en \) gesagsonderhorlge faset: konstltutlef  omdat
die burgers  gesamentHk as staatsvolk die materle  van
die staat |Is, en gesagsonderhorlg omdat daar 1n die staat

M staatlike regsorde is wat op gesag berus.
DIE AARO, OOEL EN FUNKSIE VAN DIE REG

Elke juris vind hom onvermydellk 1n die een of ander stadium
gekonfronteer met die fundamentele vraag na die wese van
die reg as sodanlg. By die ondersoek van die staats- en owerhelds-
gesagsbegrippe kan dIt egter nle by M Interessante regsfllosoflese
tussenspel  bly nle: vir M samehangende standpuntinname oor
hierdie  begrlppe 1s helderheld oor die regsbegrlp van die
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stand puntsteller noodsaakllk. Aan die ander kant |Is dit nie
hler geleé om nog M volledlge regsfllosoflese simfonle rondoni
die regsbegriptema te probeer komponeer nie: aan verwarring
en twlsgesprek het die wéreld reeds genoeg op skrif.» Hler
sal dus volstaan word met standpuntinname oor bepaalde fundamentele
kwessles wat aan die regsbegrlp wat aangehang word (en wat

aan die elnde gestel word), ten grondslag IS.*-

Die reg kan nle oinskryf of verduldellk word deur ultslultllk
van regskonsepte gebrulk te maak nle: dit sal onvermydellk
tot begripskortslulting lei. Aan die ander kant kan die reg
nie ultslultllk met behulp van konsepte ult ander wetenskappe
beskryf of verklaar word nle: dit sou Impliseer dat die regsweten-

skap nle M selfstandlge geheel Is nle. By M beglnpunt vir

' 0. b oorslg t. kry van 01. hoof,tro. Inge> hUtorUs kontea.
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die ontslulting van die wese van die reg kan M mens slegs
dan uitkom wanneer aanvaar word dat alles waarvan ons bewus
Is, stoflik, immaterleel, Intellektueel, mikro- en makroskoples,
geestelik en onslenbaar, deel is van een harmoniese™ skepping
van God, wat as Skepper en Onderhouer van sy skepping, nle
deel daarvan is nle. Deur sy natuurwetenskaplike aktlwltelt
het die mens reeds groot begrlp van baie wonders van die
skepping ontwikkel, wat maklik grafies voorgestel kan word
deur te dink aan reekse in die mens se kennis, soos dié wat
strek van neutrino's tot onsigbare geologiese strata, tot die
aarde se atmosferiese eienskappe, tot die gedrag van ons sonne-
stelsel, wat deel is van Yi sterrestelsel wat een Is van ontelbare
sterrestelsels wat buite die grense van die vlr die mens waarneem-
bare unlversum ultdy. Die skepping Is egter nle net natuurweten-
skaplik  waarneembaar en bestudeerbaar nle. Die mens Is die
kroon van die skepping: hy 1s self Y wonderbare blologiese
meganisme, maar die waarneembare mens is soos die spits
van M ysberg - Yi groot deel van die mens |Is nle sintulgllk
waarneembaar nle, en elke mens |Is essensleel onvernletigbaar,
3 skepsel vir die ewigheld. Die stofllke en verstandellke
en geestellke mens Is egter Yi geheel, dus nle ult ontkoppelbare
modules saamgeflans nle. Die hele skepping 1s eweneens so
Yi geheel - die Hgquanta wat die aarde vanaf Yi bepaalde ster
oor ontelbare ligjare berelk, Is deel van dieselfde skepping
as die senuwee-Impulse 1In my breln wat die formulering van

hlerdle sin moontllk maak.

Hoe dit alles saamgestel 1s en |In stand gehou word, sal ons

in hlerdle bedeling noolt heeltemal weet nle. Oor al die eeue

Hoewel die skepping dour die sonde van die mens bederf
Is, is dit steeds hamonlese geheel, omdat God daaroor
besklk, die nag van die sonde deur Christus gebreek is en

die Skepper sy skepping aan die elnde van die tyd volkone

sal herstel.
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heen het fllosowe egter met die vraag geworstel ten elnde ¥
geheelbeeld van die kosmos te probeer formuleer. Ander wetenskap-
likes Is nog altyd beslg met Yi soortgelyke doenlgheld maar
skerper toegesplts op \j deel of selfs Yi fragment van die geheel.
Wetenskapllke gebrekllkheld ontwlkkel egter plotsellng wanneer
die wetenskapllke vergeet dat die fragment van die geheel
waarmee hy beslg Is, deel Is van daardle geheel, of wanneer
hy probeer om ander dele van die kosmos afdoende te verklaar
aan die hand van die gegewens of 1nslgte wat hy by die bestudering
of ervarlng van slegs M fragment daarvan bekom het. Die reg
kan tog nie afdoende met teologlese of hlistorlese of blologlese
waarhede verklaar word nie. Aan die ander kant het jurldlese
waarhede nle net op die reg betrekklng nle maar op die same-
hangende harmonlese geheel van die skepplng, net soos teologlese,

historlese en blologlese waarhede vlr die reg ter sake 1s.

Die reg Is mensgerlg: sou die mens nle deel wees van die
skepplng nle, sou reg 1n enger sin nle Yi skepplngsnoodsaakllkheld
gewees het nie. Die reg 1s egter nie Yi omvattende onveranderllke
kosmlese gegewe (soos swaartekrag) nle: die mens kan oor
die reg besklk soos wat hy oor die kuns en die godsdlens
en die ekonomle kan besklk, dit wll sé& hy kan dit wat 1n
die skepplng aan ‘regsmaterlaall gegee Is, manlpuleer. H6é
die mens dit doen, word deur dleselfde faktor bepaal as die
wat die mens se omgang In en met die res van die skepplng
bepaal, naamllk sy Ingesteldheld tot en perspektlef op die
skepplngsgegewe: weet hy nle van of verwerp hy die felt
dat God die Skepper en Onderhouer daarvan 1s en dat daar
Yi sondeval was maar ook Yi verlosslng, sal hy met die reg
op die een of ander gebrekllke manler omgaan, deur alles
vanult Yi deel van die skepplng te probeer verklaar, eenvoudlg
omdat sy perspektlef die onmisbare I1g van die Skrif ontbeer. Het
hy egter die genadegawe om die skepplngsgegewe 1n die perspektlef
van die SkrIf te slen, sal sy omgang met die reg anders wees,
naamllk op so Y wyse dat hy sal poog om met sy doen en
late die eer van God te soek, ook met sy regsbedrywlgheld,
en sal hy die reg verstaan as verbandhoudend met die res

van die skepplngsgegewens, sonder om die reg egter te probeer
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glet In Y (vir die reg) vreemde korset, soos Yi ekonomlese,
soslale, hlstorlese, godsdfenstlge, matematiese of watter een
ook al. In hierdie bedellng sal geen juris egter daarln slaag
om die reg (of enlge ander aspek van die skepping) volkome
te verstaan of volkome korrek te verklaar nle, omdat sy verstand
deur die sonde benewel word. Derhalwe 1s die werk van die
regswetenskapllke noolt voltool nle, want ook op die reg 1s

die els semper reformanda van toepassing.

Wanneer daar, soos nou, gevra word na Yi tlpering van die
reg, moet dus gesoek word na dit wat die reg as skepplngsgegewe
onderskei van ander skepplngsgegewens, sonder om dit deur
die newels van die ander skepplngsgegewens te betrag, maar
regstreeks, ontbloot (maar natuurllk nle ontkoppel nie) van
die res van die weefsel van die kosmos. In hierdie verband
leer die geskledenls van die regsteorle dat dit veral aantrekllk
1s (maar ooglopend verkeerd) om die reg te ervaar as Yi funksle
van die een of ander menslike vermoé of elenskap.4 Natuurllk
Is die mens en sy doenlgheld by die syn van die reg onontbeerllk,
maar beperk Yi mens die wese van die reg tot Yi blote funksle
van die mens, dan beperk jy die perspektlef op en van die
reg wesenllk: dan Is die sfeer van die reg nlks groter as
die vermoé& van die betrokke menslike  funksle waaraan die

reg gekoppel 1s nle. Nee, die grense van die reg word nie

deur Yi menslike funksle bepaal nie - die kosmos 1s die speelveld
* In hierdie verband Is Harris* 1979, hoofstuk I besonder
insiggewend. Hy behandel die verteen woord lgende regsteorlex*,

of te wel regsbegrilppe van Benthea, Austin, Kelsen, Ollvecrona,
Ross, Hart en Frank aan die hand van h elftal teorenas vaarln

bondlge sanevattings van onders keidellk die posltlewe regsreAl

en die regstelsel saangevat Is. Die saak makende element in
elke teoreia is telkens een of ander nensllke funksle, naamlik
die wens of wil. Inter pretaste van norme (vergelyk ook 35
en verder), pslgologlese prosesse, soslale gedrag en keuse-

ultoef~ning by die beslegting van geskllle.
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van die reg. Dit beteken nle dat alles 1n die kosmos net jurldles
beoordeel moet word nle, maar bloot dat die reg M rol te
speel het In die hele kosmos met al sy aspekte, net soos
die godsdlens, die geskledenls, energle, getal, ensomeer, oral

M rol In die kosmos te vervul het.

Die wese van die reg Is myns Inslens 1n die begrlp ‘orde’
te vinde. By wyse van kontrastering kan gesS word dat daar
waar geen reg Is nle, wanorde heers. So kan geredellk 1ngeslen
word dat die reg met die hele kosmos, die skepplngsgeheel
te doen het, want voor die skepping was die aarde woes en
leeg, onbewoonbaar, wanordellk. Die skepplngsdaad het orde
gebring, en daarvoor 1s reg In die wydste moontllke sin van
die woord as Instrument van ordening In die kosmos Ingeskep.
Vandaar die felt dat die reg M kosmlese gegewene |Is wat nle
net op menslike funksles betrekking het nle.

Wat hler met ‘die reg In sy wydste betekenls bedoel word,
Is dat die reg alle ordenende wetmatighede In die kosmos,
dit will sS vanaf die vir die mens onoortreebare natuurwette
tot die vir die (tydellke) mens onverstaanbare wetmatighede
van die ultverklesing omvat. Hierdie wydste konsepsle  van
die reg Is veel meer as dlt waarop die regswetenskap toespits,
maar dit Is nuttlg vilr die juris om by die verwerwlng van
inslg In sy vakgebled by hierdie wydste konsep te begin,
omdat dit onder meer die perspektief bring dat hy beslg is
met M aspek van die kosmos waarln orde (ordening, geordendheid,
ordelikheld, verordinering, en so meer) die sentrale tema
is. In alle ander aspekte van die kosmos is orde (weens die

ordenende skepplngsdaad) ook teenwoordig, maar by die juridiese

* Die geskope orde von die hele Skepping word sedert die

sondeval deurlopend en ernstig bedreig maar  sal noolt doordeur
vernietlg word nle: oon die elnde van die tyd, wonneer die
sonde flnoel vernietlg sol word, sol volkone orde sonder enlge
bed reiglng doervon weor heers. Intussen is dit ons roeping

om die ordebedreigende sonde met ol ons krogte te bekowp.



aspek Is alles na orde terug te herlel - dIt Is die regswetenskap-
like se ultgangspunt, sy mlkpunt en, as hy slaag, sy elndpunt.
In die ander aspekte van die kosmos Is orde belangrlk maar
nle die hoofsaak nle: ordellkheld bevorder, onderlé of ondersteun
die hoofsake In al die ander aspekte van die kosmos, maar

In die jurldlese aspek daarvan Is orde die hoofsaak.

Wanneer daar gevra word na die aard, doel en funksle van
die reg, word ‘'die reg' gewoonllk nle 1n sy wydste sin soos
hlerbo bedoel nle, maar wel dIt wat primér by die Jurldlese
aspek van die kosmos ter sprake Is. Om tot die Identiflkasle

daarvan te kom moet eers enkele verdere Inslgte omlyn word.

God, die Skepper van die kosmos, 1s onbetwlsbaar soewereln
oor alles en kan noolt, ook nle by die beoefening van die
regswetenskap, bulte rekenlng gelaat word nle. Die mens s
egter die kroon van die skepplng en besklk dus oor ‘beweglngsvry-
held' In alle aspekte van die kosmos: die mens het belang
by alles In die kosmos. In Yi sekere sin, en In elk geval
ult sj perspektlef, wentel die kosmos rondom die mens. Weens
die gebrokenheld van die mens se perspektlef Is hy genelg
om nle verby sy ele belangrlkheld In die kosmos te slen nle,
en hy ontken dus makllk die soewerelnltelt van God oor alles.
Wanneer God se soewerelnltelt egter erken word, kan (met
groot  omslgtlgheld) voortgegaan word met die Interpretasle
van die skepplng met verwyslng na die mens, sy vermoéns,
sy behoeftes, sy voorkeure maar ook sy swakhede, beperkings,

onvermoéns en welluste.

Die reg 1In sy enger (hlerna Jurldlese) sin het prim?r met
die mens te doen. Waar die reg In die wye sin ordenend deur
God In sy skepplngsdaad benut |Is, 1s reg 1n Jurldlese sin

aan die mens gegee om daarmee ordenend blnne sy vermoé
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oor die skepping wat aan homn onderwerp 1s, te besklk.® Daarln
het die mens egter nle Y geheel en al vrye vermoé nle, omdat
die 'skepplngsreg’ bepaalde else stel en wesenskenmerke aan
Jurldlese reg verleen. Die belangrlkste hlervan 1s die reeds
gemelde sentrale element, orde.h Ander kenmerk 1s byvoorbeeld die
beperktheld van die relkwydte van jurldlese reg, wat In beglnsel
beteken dat jurldlese reg nle met skepplngsreg 1n stryd kan
wees nle: Jurldlese reg kan byvoorbeeld nle sinvol en geslaag
meebring dat een ses Is of dat bo links 1s of dat die geskledenls
In die toekoms IS of dat die Woord vals Is nle” Nog Yi kenmerk
1s dat Jurldlese reg voorskriftellk 1s: dIt 16 paal en perk

aan die mens se doen en late - natuurllk nle net 1n die negatlewe

Hler kan terloops ook opgamerk word dat die verhouding
tussen die reg in wye sin, wat mlskien 'skepplngsreg’ genoem
kan word, en jurldlese reg aan die wortel 18 van die eoue-
oue Hlosofiese worsteling met die vraag na maatstawwe vir
goeie of billlke of regverdige reg. pat doar so b verhouding
bestaan, is dikwels in die ge3kiedenis op die een of andor

inenter Ingeslen maar selde sulwer benoen of verklaar. Manifestasles
daarvan Is die leerstukke van die lus dlvinuw die populdre
leer van die natuurreg, en die gesoek na hoOr waardes of
leldende motlewe vir die positlverlng van reg 1« die raslonele
funksle van die lens, die soslologle, die pslgologl*, die gesklede-
nls, godsdienatige p veral denoninaslonele dog*a, ensovoorta
ia myna inalens die gevolg van denke gebaseer op half- of nie-

begrepe waarhede aangaande die skepping.

* Aan die ander kant beteken dlIt nie dat die positiewe reg alleen

dan geldlg la as dlt In elle opslgte die vol konenheid van skeppings-

reg weerspieél nie: ideallter moet die positiewe reg byvoorbeeld aan
die geregtlgheldseise van die Skrif voldoen, aaar onblllike reg, wet
orlgens regsrefllbare aengeleenthede reél, reSlaatlg geposltlveer s,
voorskriftellk en ordenend |Is, kan 'slegte’ reg wees «ear bly reg,

Vir geldigheld hoef die kwalltelt van positiewe reg nie optl*aal te
wees nie; trouens in hlerdle bedeling Is dit nie woontllk nie,

hoewel die strewe daarna nle verslap nag word nle.
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sin nle, want veroorlowlng en magtlging 1s tlples jurldles,
dog posltlef. Dit bly egter voorskriftellk, omdat dit die rulmte
en perke van regsbetrokke optrede bestem. Verdere kenmerke
van Jurldlese reg kan ook geélen word, maar hler Is dit voldoende
oa met die stelling te volstaan dat die mens Yi omlynde besklk-
kingsvermoé oor jurldlese reg het en dat die jurldlese reg
veral op die mens en sy tydellke“ bestaan betrekking het.

Die regsbegrlp handel primér om wat tot dusver die ‘Jurldiese’
reg genoem Is. Wanneer M mens nou die jurldlese aspek van
die kosmos van nader beskou, tref Jy spoedlg daarln ten minste
drle  hoofentltelte aan, waarvan ten minste een (meestal twee
of al drle) altyd flgureer waneer mens met die reg beslg
1s: eerstens ii geheel van regsreéls wat tweedens vlr mense
of groepe van mense geld en wat derdens op tasbare en ontasbare
skepsels of op toestande betrekking het. Na hierdie drle elemente
word In die  geykte regsterminologle onderskeldellk as die
objektlewe of positiewe reg, regsubjekte en regsobjekte verwys.
Die regsverhouding tussen regsubjekte en -objekte asook tussen
regsubjekte onderling vind uitdrukklng In die begrip ‘subjektlewe
regte', wat vlr hulle bestaan en Inhoud van die besondere
bepalings van die objektlewe reg afhankllk 1s. Die objektlewe
reg skep en orden egter nie net subjektlewe regsverhoudings
nle maar bestem ook ander regsbetreffende gegewens rakende
regsubjekte, S00S hulle regsubjektlwltelt as sodanig, hulle
draagwydte en die strukture en metodes waardeur die reg gepositi-

veer en afgedwing word.

Wanneer M mens nou aan die begrip (jurldlese) reg Inhoud
wil gee, sou dit moontlik wees om versklllende komblnasles
van bogemelde verskynsels in die jurldiese aspek van die
kosmos daarby in te slult: h mens sou by jou regsbegrlp die
subjektlewe en positiewe reg asook die kenbare beginsels en

perke wat deur die skeppingsreg aan die jurldiese reg voorgeskryf

n "Tydelik' In die sin von hlardie bedeling, voor d 1« elnde

van dla tyd.
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word, kon Inslult. In beglnsel sou dit die korrekte weg wees
om op te gaan, want die een kan nie van die ander geskel
word nle. Dit sou egter lel tot Yi bale omvattende en dus lomp
begrlpsomlyning, wat vir die omgangs- en vaktaal weens die
1ngewlkkeldheld daarvan minder nut sal hi. Hoewel Merdle
elemente nle van mekaar geskel kan word nle, kan hulle vanself-
sprekend van mekaar onderskel word. So M onderskeldlng Is
besonder nuttly, omdat dit die aandag telkens op 3 belangrike
bousteen van die regsbegrlp vestlg.

Terwyl dus 1n gedagte gehou moet word dat Yi volledlge regsbegrlp
die posltlewe reg, sy geldingsgebled, waaronder die subjektlewe
regskompleks, en die skepplngsmatige wese van die reg behoort
in te slult, kan, ter wllle van doelmatigheld, volstaan word
met h regsbegrlp wat op die posltlewe reg konsentreer. By
so M (beperkte) regsbegrlp moet van die kontakpunte met die
subjektlewe regte en die skepplngsreg wel rekenskap - sou
dit dan ook kursorles wees - gegee word. Die nut daarvan
1s verder dat, by die afsonderllke Identlfikasle van ander
elemente van die totale regsbegrlp, soos die subjektlewe reg,
die tlpering van die posltlewe reg as gegewe beskou kan word.
Die regsbegrlp waartoe hleronder gekom word, Is dus Yi tlpering
van die objektlewe, of te wel posltlewe of Hewer geposltiveerde
reg, wat kortom as ‘'die reg' aangedul word.

Hlerbo Is gesi dat dit skepplngsmatly aan die mens gegee
is om oor die reg te besklk. Dit beteken dat hy vry 1s om,
blnne die perke wat 1n die skepplng ten aanslen van regsposltlve-
ring gegee Is, regsreéls na keuse te formuleer en voor te
skryf. Wanneer so oor die algemeen van ‘'die mens' gepraat
word, word natuurllk nie bedoel dat enlglemand maar wetgewer
kan speel nie. Reg 1s net ter sake waar daar meer as een
persoon Is op wle dit van toepassing kan wees, juls omdat
dit gaan om die skep van orde In sekere aspekte van mensllke

verhoudlnge. Die bestaan van reg verels dus die bestaan van
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Yi gemeenskap.g In \j) bepaalde gemeenskap kan geldende posltlewe
reg op hlstorlese gewoonte berus, maar nuwe reg moet In gesoflstl-
keerde gemeenskappe deur Yi persoon of Yi groep persone gesagheb-
bend neergel? of te wel geposltlveer word. Hierdie posltlverings-
vermoé moet op gesag berus, aangeslen daar andersins geen
waarborg sou wees dat die geposltlveerde reg deur die gemeenskap
as voorskriftellk beleef sal word nle. In kleln of primltlewe
gemeenskappe kan die nodlge  gesagserkenning In gewoonte,
persoonllkheldskrag, bygeloof, ouderdom, geweld en so meer
gefundeer wees, maar In die gesoflstikeerde moderne gemeenskap
1s  Jurldlese gesagsverhoudlIngs, die verkrygling, ultoefening,
kontrole en omvang van gesag gelnstltuslonallseer en wel In
die raamwerk van Yi staat. |Interessant hlervan Is die felt dat
die staatllke 1nstltuslonallserlng self deur mlddel van die reg
geskied. Vir die volledlge begrip van die reg Is die staatsbegrlp
dus wesenllk belangrlk. Daarop word egter hleronder breedvoerlg

teruggekom.

Ult die bostaande kan nou tot die volgende tlpering van die

reg gekom word:

9 Mot ‘gemeenskap"’ word bastes bedoal h  meorvoud van atnia
wet lets «at mekaar geaeen het. Alla gemeenskappe het egter
nie nood mend Ig regsbelanga gemeen nie of Is nie noodwendlg
gemeenskappe ter wllle daarvan on reg te posltliveer en at
te dwlng nie: h godsdlenstlge kultus of h »ynfynproewersv rlenda-
kring of h studlegroep kan gemeenskappe »eei sonder dat
hulle enlge regsbelange weens hulle gemeonskapllk held deel.
On die gemeenskap »at hler ter sake |Is, van ander te onderskei
kan van h regsgamaens ka p gepraat word. Daermee word dan
h gemeenskap van manse bedoel wet die behoerte aan ragsordenlng
mat makaar deel an gevolgllk tot regs posltivering oorgaan.
Die vorm wat regsga meens kappa tans aanneem. Is met welnlg

ultsonderlnge die staat.
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Die reg la die geheel van voorskriftelike reéls waardeur
h reg3gemeenskap juridies georden word. Hierdie reéls
word cieur h gesagsdraer of geaagsdraera in die regsgemeen-
skap gepositlveer, het primSr op regsubjekte Dbetrekking
en voldoen aan die minimum else en perke wat |In die
skepping aan die reg opgelé is, aonder dat die kwalltelt

daarvan egter noodwendlg optlmaal is.

DIE STAAT

Dat daar bale opvattings oor die aard van die staat bestaan,
spreek reeds ult die felt dat die staat duldellk met die reg
te doen het, en oor wat die reg Is, 1s daar nle eenstemmligheld
nle. Wat die staatsbegrlp egter verder kompliseer, Is die
felt dat dIt die onderwerp vlr oorweglng van heelparty vakweten-
skappe en dus geen ‘’sulwer' regsvraag Is nle. Hlervan het
T.0. Venter 1In 1974 Yi nuttlge samevattende skets gemaak™®
en word M omvattende beeld opgebou 1n Weber-Fas se twee
bande,™ waarln  hy  verteenwoordlgende stelHngnames oor die
staat wat oor 25 -eeue gepubllseer 1s, versamel en In Dults
vertaal het. Terwyl die felt aanvaar word dat meer as een
geldlge deflnlsle van die staat, veral ult versklllende vakweten-
skapllke oogpunte, moontllk Is, word nle daarmee gewanhoop
dat dIt geen sin het om Yi vaste betekenls aan die staatsbegrlp
vir die huldlge doeleindes te gee nle; Inteendeel, sonder Yi
duldellke staatsbegrlp het dIt nle sin om enlglets oor die
publlekregtellke  verhouding te sé nle, want daarsonder  sal
die gesprek koersloos wees. Dat die staatsbegrlp ook juridies

nle Yi eenvoudlge saak Is nle, blyk byvoorbeeld daarult dat

10
Venter, T.D. 1974. Die begrlp ‘staat': h staatkundige en

staatsregtelike beakouing, De Jure: 120-140.

n Weber-Fas, R. t979. Der staat - dokuiente des staatsdenkens

von dor antlke bis zur gegenwart (2 bands) Pfulllngen.
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13

Kruger sy werk van byna 1000 bladsye sinvol volgepak het
met materlaal wat by die formulering van so M staatsbegrlp
ter sake Is. Hler word nle ) oorslg van standpunte oor die
staat beoog nle maar bloot M ele standpunt Ingeneem, waarln
elemente van ander formulerings sekerllk herkenbaar Is maar

wat uit ele oortulging geformuleer word.

Ult die regsbegrlp blyk dit dat M gesagsdraer 1In M regsgemeenskap
nodig Is om reg te posltlveer. Aan watter waarneembare faktore
die regsposltlveerder sy gesag te danke het, kan van een
regsgemeenskap tot M volgende histories en kontemporér verskil.
Die manler waarop die gesag om regsreéls te formuleer verkry
word, kan dus nle by die formulering van M algemene staatsbegrlp
M slnvolle rol speel nle’ Dat gesag 1In M regsgemeenskap
(mensllk  gesproke) op versklllende wyses verkry kan word,
S00S deur vererwling, usurpering, demokratlese verklesing,
konsensus, en so meer, 1s duldellk. Dit Is ook duldellk dat
die gesag, as dit doeltreffend en geldig ultgeoefen moet word,
nle noodwendig op bllHke of geregverdigde wyse verkry hoef
te word nle. Die universele en noodwendlge bestaan van gesag
In M regsgemeenskap Is, so blyk dit uit die Skrlf,14 M skepplngs-
gegewe. Dit beteken egter nie dat die gesagsonderhorlges weerloos
aan die wlllekeur van die gesagsdraers ultgelewer Is nle:
gesag Is nle gelyk aan naakte mag nle. Juis omdat gesag die
gesagsdraer deur Goddellke besklkking toekom,15 1s dit nle
iets waaroor hy self flnaal kan besklk nle, al meen hy as

n Krflger, Herbert. 1966. Algemene Staatslehre (2. Agfl).
Kohlhan nor Verlag.

n Dit la byvoorbeeld h kernfout by die aogeneemde soslale
kontraksteorle.
14

Kyk byvoorbeeld Roa. 13:1-7.

Kyk byvoorbeeld ook Ef. 1:19-22,
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die mees onbeheerste tlran dat sy gesag ongebreldelde mag
Is. God se besklkking oor gesag 1s vlr die mens nle ten voile
kenbaar nie en In elk geval nle In die tydellke werkllkheld
voorspelbaar nle. Wat egter opvallend 1s, Is dat daar vir
gesag altyd M mensllk verstaanbare fundering |Is. Of dit nou
bllllk of onregverdlg Is, M fundering vlr sy gesag kan \} gesags-
draer altyd verskaf. Hlerdie fundeerbaarheld van gesag bring
die begrlp 1n die raamwerk van die reg: orde word met gesag
gestlg. "6 V1r orde In die regsgemeenskap Is gesag dus noodsaakllk.
Om gesag egter gevestly en erken te kry Is orde M sine qua non; 1In
die regsgemeenskap Is die orde noodwendlg M regsorde en
word die gesag dus regtens gefundeer. Met die eerste oogopslag
wll dit voorkom of hierdle konstruksle Yt petitio principll 1nhou:
dit Ilyk geregverdlg om sinles te vra: Wat kom dan eerste:
reg of gesag, of berus reg nou op gesag of gesag op reg?
Dit Is egter valse probleemstelHngs, want die gesag Is Godgegewe
en dus In wese nie van menslike besklkking afhankllk nie.
Om gesag egter verstandellk vatbaar te maak moet dit In jurldiese
taal ultgedruk  word: In die skepplngsorde en 1In besonder
In die juridlese aspek van die skepplng Is daar dus voorslening
vir die moontHkheld om lets van die (onverstaanbare) Goddellke
besklkking oor gesag verstaanbaar ult te druk en wel In jurldiese
terme. Wanneer iemand dus in M regsgemeenskap grond het
om te sé (of daar van hom gesé word) dat hy gesag het om
reg te posltlveer, beteken dit dat hy regtens gesag het om
reg te posltiveer: die fundering van sy posltiveringsgesag
kan nle anders as jurldles wees nle.

By M begrlp van die staat moet dus M gesagsdraer, gesag,

M regsgemeenskap en reg betrek word. Word daarmee volstaan

of word een daarvan oorbeklemtoon, volg M wanbeeld van die

16

Met ‘orde’ word nie volkome orde bedoel nie - gebrekklge
orde bly steeds orde. Slegs die skepplngsorde lg volaiook,
hoewel dit tydellk deur die sonde geskend is.
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jLaat. Die Franse Lodewyk XIV het met sy beroemde stelHng:
T état c'est mol", Yi gesagsdraerstaat bedInk. Nlccold Machlavelll
was primér oor die behoud van mag bekommerd”~7 en het dus
Yi mags- of gesagstaat geponeer. Hans Kelsen18 het die reg
weer so oorbeklemtoon dat elke staat as ‘'regstaat’ beskou
sou kon word: "Fur elne posltlvistische Betrachtung, die das
Recht nlcht 1Im Naturrecht verabsolutlert, 1st der Staat eln
K8nlg Midas, dem alles, was er ergreift, zu Recht wlird. Und
darum muss, vom Standpunkt des Rechtsposltlvismus aus gesehen,
jeder Staat eln Rechtsstaat In dem Slnne seln, dass alle Staatsakte
Rechtsakte sind, well und sofern sle elne als Rechtsordnung
zu quallflzlerende Ordnung reallsleren”. As voorbeeld van die
oorbeklemtoning van die regsgemeenskap as element van die
staat kan Leon Duguit aangedul word, met sy els aan die reg
en die staat om "soslale solldarltelt” ten alle koste te verwesenllkl®

On M gebalanseerde maar volledlge en dus sinvolle beeld van
die staat te kry 1s dit dus nodig om die elemente van gesagsdraer

(en sy gesag) en die regsgemeenskap nader te beskou.

M Gerlefllke, sprekende benaming vlr die regsgemeenskap wat
hler ter sprake s, Is die 'staatsvolkl. Die staatsvolk 1s
In beglnsel dlegene wat op M gegewe tydstlp dit met mekaar

Vergelyk byvoorbeeld die uittreksel ult sy work in Band
1 van Meber-Fas, 1977: 178-200 en Walter Schulz 30 op markings
oor sy leer in Band Il van Weber-Fas, 1977; 559-561.

Kelsen, H. 1925. Allgemeine staatslehre Berlyn. p. 44,
aangehaal In Stern, K. 1977. Das staatsrecht der bundesrepublik
Deutschland. Band |I. MUnchen p. 604.

19
Vergelyk byvoorbeeld die bondige behandeling van Duguit

deur Jolowicz, 1963: 141-148.
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gemeen het dat M bepaalde regsorde (gemakliker ultgedruk
as 'regstelsel') vlr hulle gemeenskapHk geld. Ole ‘bultelyne’
van M staatsvolk kan betrekllk vaag wees, omdat daar gewoonllk
\) vloeibaarheld in die lidmaatskap van die staatsvolk Ingebou
1s, deurdat mense byvoorbeeld van burgerskap verander, burgers
In  die bulteland vertoef of dat daar tydellke onsekerheid
oor hulle burgerskap kan bestaan, maar die essensle van die
staatsvolk is die burgers wat \) omlynde geografiese gebled
bewoon waar M bepaalde regsorde (regstelsel of afgeronde
geheel van positiewe regsreéls) geld. Om nou, soos sommige
klassieke teorieé dit wll doen, die begin van so \) staatsvolk
teoreties te probeer konstrueer ten einde te kan sé dat die
gesagsdraers hulle gesag op die een of ander wyse van die
staatsvolk verkry het, is nutteloos, onder meer omdat dit
noodwendig to flktlewe konstruksle moet wees, omdat die staatsvolk
nie die oerbron van die gesag as sodanig kan wees nie, want
M historiese konstruksle kan slegs sommige van die antwoorde
verstrek, aangesien die mens se geskledenls verder teruggaan
as wat in besonderhede betroubaar aan hom bekend is. Dit
maak meer sin om, wanneer M bepaalde staatsvolk geldentiflseer
word, die bestaande en kenbare gegewenhede in oénskou te
neem. Hierdie  gegewenhede aangaande die staatsvolk Is dan
ook 1In die reg te vinde en 1n die moderne staat hoofsaakllk
in die algemene staatsreg, die burgerskaps-, Immligrasle- en
vreemdellngereg.

Dit blyk hlerult hoe wesenlik belangrlk die burgerskapsreg
vir die staatsbegrlp 1s. Burgerskap beteken lidmaatskap van
M  bepaalde staatsvolk. Burgerskap Is die toestand van lid
van die staatsvolk Wees.20 Burgers Is myns Inslens nie net
20 In Venter, F. 1981. Ole staatsreg van afsonderllke ontulkkellng.
PU vir CHO. 2.1.5 hot ek die volgende deflnlste van burgerskap
met raotlvering voorgestel: Burgerskap Is h status bepalende
Jurldleso toestand wat intree by die vervulllng van die tersaakltke
staatllk neorgelegde pos Itlefregtellke verelstes, h toestand
wat kom petenslos vir h persoon en h staat tot gevolg het,

(vervolg op bl. 248)

249



dlegene wat In Jelllnek se taal21 met aktlewe, positiewe en
negatlewe status beklee Is nle, maar ook dlegene wat \} blote
passlewe status het, kan burgers wees: die Jelllnekse status
en burgerskap moet egter nle met mekaar verwar word nle.
Burgerskap kan medebepalend vir publlekregtellke status wees,
maar burgerskap Is n& Y status n&y waarborg vir die een
of ander publlekregtellke status In Jellinekse sin.

Wat wel vasstaan, 1s die felt dat die burgerskapstoestand
die bakens van die staatsvolk vorm. Die antonlem van burgerskap,
naamlik vreemdellngskap, dul dus ook regstreeks op nie-lidmaatskap
van die staatsvolk. Die impllkasle hlervan 1s dat vreemdellnge
(dIt wll sé nle-burgers) wat selfs permanent tussen die burgers
In M staat vertoef, nle lede van die staatsvolk en dus van
die materle van die staat Is nle. Natuurllk staan sulke vreemdellnge
binne-1n die staatllke sfeer 1n die sin dat hulle onderworpe
is aan aspekte van die owerheldsgesag, bepaalde bevoegdhede,
regte en verpligtinge tydens hulle verblyf het en selfs met
aktiewe status beklee kan word, maar hulle vreemdellngskap
sluit die moontlikheid ult dat hulle deel van die weefsel van
die staat kan wees.

Die wese van die staat 1s dus die burgery, die staatsvolk.
Deur (onder meer) die burgerskapsreg Is die staatsvolk regtens
bepaald, dit wll sé die bestaan, aard en omvang van die staatsvolk

(vervolg wvan bl. 247)

osook M regs verhouding tussen die persoon en die staat, wat
tot wedersydse regte en verpligtlinge betrekklng het op die
felt dat die burger as deel van die staat Jurldles daaraan
verbonde Is. Ook kInders, Imbeslele, gevongenes, Insolvente
en ander persone wle se regs bevoegd held op die een of ander
wyse tydellk of permanent Ingeperk Is, bly burgers «lts hulle

aan die voorgeskrewe posltlefregtellke verelstes voldoen,
21

Vergelyk ook Van Wyk, D.H. 1979. Persoonllke status In
die Suld-Afrlkaonse publlekreg. (L.L.O.-proefskrlf). Pretoria:

UNISA , p. 111-134 .



word deur die reg bestem. Die staatsvolk het dus ook Y bekende
regsaard: dit is naamlik M regspersoon, genoem ‘staat', wat
bestaan ult mense, genoem 'burgers’, waarvan ten minste ¥
noemenswaardige deel Yi  geografiese territorlum bewoon  wat
staatlikregtellk aan die regspersoon teenoor ander regsubjekte
toekom (gewoonllk as Yi komblnasie van 'eIendom'22 en gesagsge-
bled23) en wat meestal ook volkeregtellk aan die regspersoon

toegereken word. N4

Die felt dat die staatsvolk regtens bestein is, het twee Implikasies,
naamlik eerstens dat daar 1In en vir die staatllke regspersoon
bepaalde baslese regsreéls (posltlewe  reg) bestaan wat vir
en ten opsigte van die hele staatsvolk gemeenskapHk geld.

1 Elendomsreg * in hierdie verband kan ook privaatregtelik
verataan word maar het veral M publie kreg tel | ke duiding,
wat tot dusver aan weinig teoretiese ontginning blootgestel
23

Die ‘gesagsgebled * van die staatlike regspersoon is h swanger
begrip, wat onder meer die volgende insluit: die gebied waarin
die regstelsel van die betrokke staat geld; die gebied waarin
die (owerhelds-)organe van die staat, namens die staatllke
regs persoon, gesag kan uitoefen; die gebied wat die staatllke
owerhede (as organe van die regspersoon) regtens veroorloof

is om flsies te benut of te laat benut.

24

Vergelyk ook Rose-Innes, L.A. 1963. Judicial review of
administrative tribunals In South Africa. Kaapstad, p. 228:
"The State, represented by eee the Government of South Africa,

is regarded in law as a legal persona with a perpetual existence
distinct from that of the Individual persons or groups of persons
who are its citizens or who  from time to time hold office

the distinguishing function of the State, other than that
of waging war, is to maintain order and justice within Its

territory" .
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Gewoonlik neem hlerdie gemeenskapllke reg die vorm van M
hele gemeenskapllke regstelsel aan, maar dikwels, veral in
state wat nie kultureel, polities of andersins eenheldstate s
nie, is die gemeenskapllke reg slegs dele van M regstelsel.
Die absolute minimum aan gemeenskapllke reg in M staat s
die fundamentele staatllke regsordening, dit wil sé& sodanlge
staatsregsreéls wat alle betrokkenes (by name die staatsvolk)
identifiseer, by die staat betrek en M gemeenskapllke owerheids-
orgaan of -organe skep en met owerheidsgesag oor alle betrokkenes
beklee. Daarmee Is tegelyk die tweede implikasie van die
regsbestemdheld van die staatsvolk aangedui, naamlik dat daar
in die staatllke regspersoon ten minste een orgaan moet wees
wat namens die staat kan handel, hoe beperk en betreklik
die gesag van die orgaan ook al mag wees. Dit bring ons dan
ook by die ander elemente van die staat wat vir M vollediger
en sinvolle beeld van die staat ontleed moet word, naamlik

die staatllke gesagsdraers, hulle gesag en gesagsonderworpenes.

Hierbo is reeds aangedui dat gesag M gawe van God is, of
die gesagsdraer dlt weet en erken of nle. In staatllke verband
is dit onvermydellk dat die setel en omvang van gesag waarneembaar
aangedui word, omdat (staatllke) gesag tegelyk voorwaarde
en gevolg van (staatllke, dus regs-) orde 1s. Hlerdie waarneembare
aanduiding van die setel en omvang van gesag neem die vorm
aan van positlewe reg. Die posltlewe regsreéls waardeur die
staatllke gesag omlyn word, is te vinde in die publiekreg,
dit wil sé die staats-, admlinlstratlef-, straf- en prosesreg.
Die regsfondamente of grondlyne van die staatsgesag word by
die staatsreg geklassiflseer en word In feitlik alle moderne

state in M geskrewe grondwet aangetref.

Omdat gesag in staatsverband juridles uitgedruk moet word,
Is dit ook alleen dan sinvol verstaanbaar wanneer geykte of
omlynde regshegrippe daarvoor aangewend word. Owerheidsgesag
kan dan ook met behulp van die begrip 1lkompetensiel onder
woorde gebring word. Hler kan egter nog kortliks ondersoek
ingestel word na die skynbare anomalle dat gesag M Godsbesklkking
is maar met regstaal uitgedruk en dus deur menslike beslult
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verander en gemanipuleer kan word. Inderdaad Is dit nie ¥
anomalie nie: die wese van gesag as omvattende begrip kan
nie werklik verstandelik gevat word nie, omdat dit so kompleks
en veelsydlg is. Gesag is altyd tot God herleibaar, omdat
Hy die bron van alle gesag is.25 Uit menslike oogpunt kan
ons dit alleen s6 verklaar dat gesag tot sy wese behoort en
derhalwe 1n hierdie bedellng nle ten voile kenbaar Is nle.
Soveel van sy wese as wat God aan ons openbaar, kan ons
begryp; soveel van die konsep ‘'gesag’ as wat skeppingsmatig
vir menslike hantering bestem is, kan ons onder woorde bring.
In  die juridiese raamwerk moet en kan owerheidsgesag dus
met regstaal verstaanbaar gemaak word. Wanneer owerheidsgesag
aldus in die domein van die positiewe reg gebring word, impliseer
dit die moontlikheid van willekeurlge menslike manipulasie
van die gesag, Y omstandigheid wat natuurlik uit die oogpunt
van Yi ongelowige die konsep van die Goddelike herkoms van
gesag moet loénstraf. Felt is egter dat die mens, nieteenstaande
sy outonomie, nieteenstaande die felt dat hy die skepping
tot eie voordeel ken en moet benut, nieteenstaande sy vryheid
om sy afhanklik held van God te ontken, self steeds deel is
van die skepping wat deurlopend onder God se bestiering en
onderhoudlng staan: ook die ‘outonome wil' van gesagsdraers
Is deur God voorultbestem, en menslike 'manipulasie’ van
die positiewe gesagsreg geskled volgens die onkenbare beskikking
van God/\®

25

Romelne 13:1: "Elk* «ens noet ho* ondervorp aan dla
owerhede wat oor hon gestel la, Daar la leners gaan gasag
wat nla van God koi nle, en die owerhede wat daar Is, Is

daar deur die beskikking van God".

26 As parallelle, elsklen helderder voorbeeld kan die volgende dlen:

<11* eenvoudlgst, atooa (wat,rstof>. wat h skepping van God Is an
nieteenstaande sy eenvoud nie deur die wens nagenaak kan word nle,
ken sodanlg deur die mens geeanlpuleer word dat alle lewe op die
aardbol in h oorlog (net waterstofbo* ne) vernletlg word. Oat dit
nog nie gebeur het nle, is sekerllk nle aan die ‘outonoae' wyshaid
ven die aensdoa te danke nle «ear aan die beskikking van God. Op

regsgebled, ken gesft word. Is gesag h waterstofatoon,
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In die staatlike verband Is die proses waarvolgens vasgestel
word waar die setel van die gesag te vinde is, vol slaggate.
Vandaar ook die veelvoud van sogenaamde soewereinlteitsteorleé.’
Ult wat reeds gesé Is, moet dit egter blyk dat daar slegs
een entitelt Is wat regtens 1In ele naam as draer van gesag
in die staat kan dien, naamlik die staatlike regspersoon self.28
Dit is naamllk so, omdat ander regsubjekte wat in die regsverkeer
flgureer, hoogstens organe van die staatlike regspersoon kan
wees en orlgens self ook in private en openbare hoedanlgheld
aan die staatlike reg en gesag onderworpe, dit wll s® tot
regmatige optrede verpllg, 15.29 Teen hlerdie konstruksle
kan geargumenteer word dat dit op die moderne ‘regstaatl
goed toegepas kan word, maar nie byvoorbeeld op Y monargle,
Yi diktatuur, of Yi eenparty-ollgargiese staat nie. So Yi argument
gaan egter nie op nie, omdat dit op Yi mfsverstand van die
tese sou berus: die tese Is nie dat gesag by die staatlike
regspersoon berus omdat die staatsvolk die  basis daarvan
vorm en Y bepaalde staatsinrigting, naamllk die een of ander
demokratlese stelsel, vir die staatsvolkregspersoon veronderstel
word nie. Die tese |Is dat die staat as regsverskynsel alleen
op Yi regsgemeenskap (staatsvolk) gekonstrueer kan word, ongeag
watter polltleke stelsels vir die regering van die staat benut
word. Staatsgesag berus dus ook in die diktatuur by die staatlike

regspersoon, en die diktator is die orgaan van daardle regspersoon:

27
h Goete oorslg van hlerdie veelvoud van soe werelniteltsop vattings

Is te vinde in die versa mel werk van Larson, A, Jenks. C.W.

en andere, 1965. Sovereignty within the law. New York.

Van die feit dat hlerbo aangetoon Is dat die staatsvolk
die kern van die staatlike regspersoon vom, eoet nie afgelel
word dat hler met vol ksoe were Initeit of h varlasle daarvan

gework word nie.

29 .
By dldakture, Ronarglofl on oenpartystate gold dit ook,
maar 1é die verskll dnnrin dat dit vir die regime eonvoudlg

Is om gevolgloos onreg«atig op tn tree of om onregmatige optredo

deur reg9 wyslging regnotig tn *aak .
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geen dlktator, konlng of partypresidium Is so belangrik of
magtlg dat hulle alleen as gesagsetels kan dien nie. Anders
gestel: M rogering (in watter vorm ook al) se gesarj is afkomstig
uit die aard van dit wat geregeer word, naamlik die staatlike
regspersoon wie se gesag gehanteer moet word. Dit kan vergelyk
word met Yi motor se stuurwlel wat alleen dSn werklik stuurwiel
is wanneer dit in M dlensbare voertuig gemonteer is; eweneens
kan M man slegs dSn M maatskappydlrekteur wees wanneer
daar M maatskappy is.

Wanneer nou aanvaar word dat die setel van staatlike gesag
die staat as regspersoon is, moet nog ingesien word dat die
staat nie M organisme is wat self kan handel nie. Soos alle
regspersone kan die staat alleen deur sy organe handel. Dit
bring ons by die ‘sigbare' gesag, die aktiewe of skerp kant
van gesagshantering. Juis in die felt dat owerheidsorgane die
sigbare hanteerders van owerheidsgesag is, 1le die verklaring
daarvoor dat hulle so dikwels aangesien word (en hulle self
ook dikwels so sien) vir die setels van staatsgesag. In die
primitiewo staat, waar die nie-gespesialiseerde en gesentrallseerde
owerheidsgesag in een persoon gekonsentreer 1s, Is dit moeillker
om In te sien dat daardie een heerser nie persoonlike gesagsdraer
Is nie maar gesagsorgaan. In die moderne, gcdiverslfiseerde
staat, waar owerheldsfunksies M wye spektrum van aangeleenthede
dek en gesag 1In die hande van M dikwels onoorslenbare aantal
indlviduele en groepsorgane geplaas Is, word dit duidellker
dat nie een van daardie gesagshanteerders nie, ook nie die
hoogste organe nie, lets anders as organe van die staat as
regspersoon is.

Die vorin wat staatsorgane aannoem, kan nie onomwonde vasgepen
word nie. Die algemeenste vorm (en ook die fondament vir
alle ander vorme) van owerheidsorgane is die individuele mens.
Die staatlike organisme kan, soos alle regspersone, nie sonder
menslike  tussenkoms funksionecr nie. Organe verskil natuurlik
ook in belangrlkheid. Om owerheldsorgaan te wees beteken
nie noodwendig om baie gesag te hé nie: die posbode van
M staatlike posdiens sowel as die president van M republiek
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is staatsorgane wanneer hulle hulle geinagtigde funksies vervul.
Maar nie net indlvidue kan staatsorgane wees nie. In die moderne
staat werk groepe mense dikwels saam aan M orgaansfunksie,
byvoorbeeld by verteenwoordigende wetgewende liggame. In
hierdie verband is dit nie ondenkbaar dat sulke samegestelde

organe soms ook regspersone kan wees nle.”

Daar moet ook nog opgemerk word dat dit ondenkbaar is dat
individue  wat owerheidsorgane s (byvoorbeeld staatshoofde),
in al hulle optredes altyd as owerheidsorgane optree: die
mens kan eenvoudig nie sy hele bestaan in die staatsverband
laat opgaan nie. Anders gestel: die staat kan nie volledig
op M mens beslag 1& en sy volledige syn vir sy orgaansfunksie

Oit is per slot van Tokening die Impllkasle van die ultspraak
In Regerling van die Republlek van Suld-Afrlka van SANTAM
Versekeringsmaatskappy Depork 1964 | SA 546 (W), noamlik

dat die regoring van die RSA (as wuitvoerende worgaan) h regspersoon

Is. In Government of the Republic of South Africa and Another
v Government of KwaZulu and Another” 1983 ! SA 164 (A) Is
solfs M stap verder gedoen deurdat bevind Is dat sulke regspersone
iekaar onder o® standlghede kan dagvaarl Op ?705H-2068B van
die verslag s3 hr, Rahle onder neer: "l accept that It Is a
general principle of our law that the provisions of the 197t
Act show that KwaZulu Is not an entity that Is completely
severed from the State. As to this point it Is my view, however,
that we should hold that there is sufficient separation in
identity between the ‘first respondent, (die KwaZulu-regering |
on the one hand, and the appellants (regerling van die RSA)
on tho other hand, to entitle the first respondent, in the
circumstances of this case, to approach the Court for relief

It 15 clear that, while It is not an entity that |Is completely
severed fro* the State, it Is also not a merrj Instrument,
or ropresentative, of the State In its government of KwaZulu,
for, Parliament hag in certain respects permitted it to

act independently of the State".
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opels nle. Dit is egter nle altyd die geval met organe wat
ult Yi aantal mense saamgestel 1s nie. Sulke organe 1s dikwels
skepplngs van die reg wat alleen dén kan funksioneer wanneer
hulle as orgaan funksioneer. In sulke gevalle |Is die groep
individue betrokke, alleen met owerheidsgesag beklee en dus
M staatsorgaan wanneer hulle die orgaansfunksie vervul wat
regtens aan hulle opgedra 1s. Wanneer hulle nie daarmee beslg
Is nie, Is hulle M losstaande versamellng van indivfduele regsub-
jekte sonder Yi orgaansfunksie of -kompetensle.31

Oit blyk dus dat alle lede van die staatsvolk (burgers) gesamentlik
deel Is van die staatllke regspersoon, dat daar egter bepaalde
burgers Is wat, hetsy as individue, hetsy in groepe, regtens
met gesag beklee word uit hoofde waarvan hulle as organe
van die staat optree. Sulke organe word staatsowerhede genoem,
en hulle Is met owerheidsgesag beklee. Die staatsvolk Is aan
die owerheidsgesag onderworpe in die sin dat die burgers
(en ook vreemdellnge wat hulle in die gesagsfeer van die staat
bevind) regtens verplig is om ooreenkomstig die regmatige
voorskrifte van die owerheldsorgane te handel.32 Ten elnde
owerheidsgesag in hierdle sin doeltreffend te maak is bepaalde
owerheldsorgane met  die kompetensle  beklee om dwang uit
te oefen op dlegene wat in stryd met die voorskrifte van die
owerheid handel. Hierdie dwingende ‘swaardmag' is egter nie
die enigste vorm wat owerheidsgesag aanneem nie, aangesien
regmatige dwang berus op regsreéls waarvan die posltivering
niks met dwang te doen het nle: voorskriftellk held (van regsreéls)
en dwang moet nie met mekaar verwar word nie. Regsvoorskrifte
wat. uit hoofde van owerheidsgesag geformuleer Is, moet egter

n Al die lede von h wotgewendo Ilggean vora byvoorbeeld
gesamontllk M wetgewonde orgoon, maar wanneer dlesetfde persone
byvoorbeeld ti parlementore verenlgling stlg en vergeder, vervul

hulle goen Orfgoansfunksie nle.

32
Van Wyk, 1977:21 8-242 preat In hlerdle verbend van die

ge hoor saa mtields pilg wot ult die olgeaene passlewe status voortvloel.



afgedwing kan word, en derhalwe Is die swaardmag by owerlieids-
gesag ge'impliseer.

Die feit dat staatlike owerheidsgesag deur die positiewe reg
aan owerheidsorgane verleen en onder owerheidsorgane verdeel
word, moet 'n mens nou nie verlei om tot die slotsom te kom
dat die kwaliteit van owerheidsgesagsuitoefening gewaarborg
is nie. Dit wil sé&, die regsherkoms van staatlike owerheidsgesag
sluit nie gesagsmlisbruik uit nie. Verder staan dit vas dat
die reg, juis weens die felt dat dit ti gebrekkige produk
van menslike positlvering is, noolt owerheidsgesag volraaak
goed en reg verleen, verdeel, beperk en omlyn nie. Wanneer
owerheidsorgane  hulle gesag regmatig ultoefen, is dit glad
nie te sé dat hulle optrede bo kritiek verhewe is nie. Juls
regmatige gesagsultoefening kan onder omstandighede die duidelikste

aandulding daarvoor wees dat die reg hervorm moet word.

Aan die ander kant is dit nie geregverdly om na burgers en
ander gesagsonderhorilges as ‘onderdane' 1n die sin van blote
dinnaars van die owerheld te verwys nle. Weens die Engelse
sf.aatsregtelike terminologle ("subjects of the Crown") het die
begrip ‘onderdane' In die Suld-Afrlkaanse publlekreg betreklik
wye aanwending gekry. Hoewel "subject” ook nle blote dlenaar
beteken nie, is die taal se gevoelswaarde van die vertaling
daarvan ('onderdaan') negatlef en behoort dit myns insiens
gevolgllk ult ons pubHekregsterminologie geweer te word. Selfs
waar staatsorgane die owerheidsgesag sfi grof tilsbrulk of die
publlekreg s5 dekadent 1s dat die staatsvolk na weerlose voorwerpe
van mag lyk, is dit nie geregverdig om na hulle (wat per
slot van rekening die materie Is van die staatllke regspersoon
wie se gesag ter sprake is) as ‘onderdane' te verwys nle
die ‘'heersers' van die ‘onderdanel het nie In ele naam owerheids-

gesag nle; hulle bly organe van die staatllke regspersoon.

Dit blyk dus ten slotte dat (blote) Hdmaatskap van die staatsvolk
wel op (owerhelds-)gesagsonderdanigheid dui In die sin dat
die burger tot die optrede wat deur die owerheld voorgeskryf

word, verplig Is maar dat die gesag wat ter sprake kom,



staatsgesag is en nie persoonlike mag van owerheidsorgane
nie. Verder blyk dit dat elke lid van die staatsvolk (en ook
ander regsubjekte wat hulle in die staat se jurisdiksie bevind)
aan die owerheidsgesag onderworpe is, dit wil sc ook diegene
wat as owerheidsorgane die een of ander owerheidsfunksie
as staatsorgaan hanteer. Die staatsvolk en gevolglik elke lid
daarvan vertoon publiekregtelik dus tegelykertyd twee Fasette,
naainlik 'n konstitutiewe en M gesagsonderhorige faset. Koristitutief
is die burgers vir die staat onmisbaar, omdat hulle gesamentlik
as staatsvolk die materie van die staat is; gesagsonderhorig
is elke burger omdat daar in die staat \} regsorde is wat
op gesag berus. In die konstituering van die staat word burgers
onvermydelik ook benut om owerheidsgesagsdraende orgaansfunksies
van die staat te vervul sonder dat sulke burgers egter van
hulle gesagsonderhorigheid ‘bevry' word.
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