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WESTE*

J.M. Kirsten, Departement Filosofie, Univer.nte.it van Port Elizabeth

ABSTRACT

NDe——
=S
I'I'Im
om
o=
(p]
ORo
mrmrm

This introduction to ".Neomarxism” begins braformal analysis o fthe concept itself. It
Is suggested here that this term refers to the philosophical revival and revision of Marxist
theory in the West. The philosophic-historical context o fNeomarxism is consequently
outlinedso as to elucidate the basic elements o fthis revision. It appears that this context is
determined by the dual experience of the betrayed revolution in the East and the
abandoned revolution in the West. Against this background an explanation is then given
as to why Neomarxist criticism of Marx concentrates especially on the so-called
reductivist and deterministic elements in historical materialism. Finally the leitmotifof
the Neomarxist critique o fculture is defined. Their rejection o fthe technocratic ideal of
progress not onIY demonstrates their departurefrom Marx andthe Marxist beliefin the
emancipatory eftect o fthe rational control o fnature. In addition itjustifies the view that
a radical critique o f Marx simultaneously implies a critique ofthe very roots ofmodern
Western society.

Dit isvir my 'n aangename voorreg om met u te kan gedagtes wissel oor ’n
onderwerp wat so warm uit die intellektuelc oond kom soos die Neo-
marxisme — tans een van die invloedrykste filosoficse bewegings in die
Westcrse wereld.

Ek moet ook ruiterlik erken dat ek gcvlei vocl deur die wete dat u —
meerendeel beoefenaars van die empiriese wetenskappe — kans sien om na
'n lang en vermoeiende dag 'n filosoofvan alle mensc aan te hoor. Dit is na
alle waarskynlikheid nie omdat u begin om terug te verlang na die
spekulatiewe vleispotte van die filosofie nie. Daarom moetek u by voorbaat
waarsku dat ek nie u gunsteling akademiese gcreg op die Sé)yska_art_het nie.
Ek gaan nie vanmiddag harde, objektiewe feite opdisnie. Ook die filosoofis
un?elewcr aan die waarheid van die Nederlandse s,oreukwoord wat lui dat
“Elk vogeltje zingt zoals het gebekt is”. Die lewenselement van die filosoofis
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Neomarxisme

non eenmaal nie die cmpiricsc orde van feite wat gekontroleer kan word nic,
maar die konseptucic orde van betekenisse wat verantwoord moet word.
Prakties betcken dit dat ek hicrdie byeenkoms nie as 'n blote mhgtmgg-
vergadering beskou waartydens ek u van feitclike informasie omtrent die
Neomarxisme moet voorsien nie. Filosofies gesproke, is die Neomarxisme
nie 'nempiriese verskynsel wat vanuit 'nsoort toeskonershouding bestudeer
kan word nic. Dit verteenwoordigeerdcr 'n un.da?ende.teoretlese perspektief
%J mens en samelewm_g wat op persoonlike'instemming aanspraak maak.

y verhaal van vanmiddagis gevotglik nie berckenopAenmg)«fIm« nie, maar
OB slandpuntname: ek hoop om u te betrek by 'n denkprobleem wat u sal

aktivcer om saam te begin filosofeer.

Ten einde u stap vir stap in tc lei in die filosofiese probleemstelling van die
Neomarxisme, wil ek as volg te werk gaan:

- eerstens wil ek die begrip “Neomarxisme” analiseer met die oog op ’n
formele omskrywing van die betekenis van die woord. Ek sal aanvoer dat dit
betrekking het op die filosofiese vernuwing en hersiening van die Marxis-
tiesc teoric in die VVeste. _ _

- tiveeden.t wil ek die filosofies-historiese konteks van die Neomarxisme omlyn
ten einde die basicse clmente van hul Marx-hersicning in die visier te kry.
Dit sal blyk dat hicrdie konteks bepaal word deur die tweelcd|?e ervaring
\\ﬁn die mislukte revolusie in die Ooste en die versuimde revolusie in die

este.

- derden.t wil ek die grondmotiefvan die kultuurkritiek van die Neomarxisme
skets. Dit sal my in staat stel om die stelling te verdcdig dat 'n %ondlge
kritick op Marx tcgclykertyd ’n kritiek op die grondslae van ons Westerse
samelewing impliseer.

1. BEGRIPSBEPALING: DIE FILOSOFIESE VERNUWING VAN
DIE MARXISTIESE TEORIE IN DIE WESTE

Eerstens dan — 'n formele be_skrywin% van die begrip “Neomarxisme”.
Neomarxisme, so sal ek betoog, is’nsambreelwoord; dit word egter ook as 'n
skelwoord gebruik.

/.1 Neomarxisme as sambreelwoord

Die woord “Neomarxisme” isin ’n sekere opsig 'n sambreelwoord. Daarmee

bedoel ck dat dit as 'n algcmene nocmer optree waaronder verskillende
betekenisse kan skuilgaan. Ek wil onderskel tusscn 'n breér en 'n cngcr
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hetckenis van Neomarxisme.

Dit spreck vansclf dat allcs wat vir Neomarxisme wil deurgaan minstens
verband moet hou met die tcoretiese werk van Karl Marx (1818-1883).
Hiervolgens sou Neomarxisme dan breedweg gesien kon word as dicwéreldwye
bewe%i/lng van Marxnavolging, d.w.s. as die verdcre uitwerking van die teorie
van Marx onder die invlocd van historicse omstandighede wat ontwikkcl
het né die g,rondlegg_lng van die Marxistiese gedagtegoed in die oeuvre van
Marx en, in 'n mindere mate, Engels. Hoe grondliggend Marx s
oorspronklike geskrifte ook al mag wees vir die mondiale verskynsel van die
Marxisme, 'n mens kan niedieoésluit vir die Elurlforme gestalte van hierdie
verskynsel nie. Vir die Marxisme geld ook: elkc kettcr het sy letter. Naas die
huidige Sowjct-Kommunisme, die sg. Marxisme-Leninismc, isdaar 'n hele
reeks -ismes wat konkrete bewys lewer van die uitcenlopende en dikwels
onvcrsoenbare Marx-interpretasies binne die tradisie van Marx-navolging.
Ek verwys u na die Trotskyisme, Revisionisme, Titoisme, Maoisme en
Castroisme om maar by die bekendste variante te bly. En dan is ons ook
goed bekend met die pogl_nFs van 'n Alexander Dub£ck en ’n Lech Walesa
om in Oos-Europa 'n sosialisme met 'n menslike gclaat te vestig.

As’n werkdefinisie isons eersteomskrywing van Neomarxisme klaarblyklik
te wydlopend om bruikbaar te wees. In "nenger sin van die woord kan ons dié
begrip daarom goedskiks reserveer vir die filosofiese tradisie van Marx-
navolging in die Weste. Alhoewel die kwalifikasie “filosofics” die verskillende
kommunistiese partye op die Europese Vasteland uitskakcl, beteken dit nog
nie dat ons met ons definisie, binne die geografiesc begrensing van die
Westcrsc wéreld, 'n homogen_e bevv_egmg’v?elsqleer het nie. Die verskynsel
van die sg. “Westcrse” ot “filosofiese” Marxisme verteenwoordig op sy
beurt 'n uiters komplekse tradisie wat onmoontlik in 'n afsluitende definisie
vasgevang kan word. Daarvan getuig alreeds die bestaan van 'n aantal
komiqeterende “standpunte”, waaronder dié van ’n “kritiese”, “weten-
skaplike”, “eksistensialistiese” en “strukturalistiese” Marxisme as die
vernaamste tel.

Ondanks diepgaande verskille in hul Marx-interpretasie, het hierdie en
andcr denkrigtings egter twee formele kenmerkc met mekaar in gemeen wat
dit regverdig om die tradisie van die filosofiese Marxisme in die Weste onder
die algemenc noemer van “Neomarxisme” tuis te bring, 'n Eerste kenmerk
Is dat in die praktrk deurgaans 'n beleid van politieke onafhanklikheid ten
aansien van sowel die gevcstigde kommunistiese partye van die “Old Left”
as die links-sosialistiesc organisasies van die “New Left” gevolg word.
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Daarom dat Ncomarxiste hul mcerendeel vcreenselwig met die benaming
van “Vrye Marxiste”. Die feit dat hulle nie onderhewig is aan die
%e'l'nsutus_lo.nal|secrde druk en kontrole van partydissipline nie, bcvr?/

eomarxistiese denkers en denkrigtings ook van-die dwang tot skool-
vorming en doginatiese sisteemdenke. Oor die algemeen openbaar hulle
dan ook 'n tcoretie.se openheid en ideologiese onbevangenheid wat voldoen
aan die hoogste standaarde van wetenskaplike integriteit, 'n Tweede
kenmerk isdat alle variante van Neomarxisme Ee_Fnspweerw_ord deureenen
diese!fde<ioriii«« op%awe, nl. om die“oorspronklike™, historicse Marx in die
Marxisme te rehabiliteer. Dit kom daarop necr_datdgepopg word om die
filosofiese nalatenskap van Marx te red en om dit onder die veranderende
sosio-politieke en ekonomiese omstandighedc van die 20ste eeu vir die
modcrne maatskappy toepaslik te maak.

Hierdie filosofiese rehabilitasie .rog‘ram ontleen sy teoretiese stukrag o.a.
aan die lewendige dialoog wat die Neomarxisme sowel met die geskiedenis
van die filosofic as met kontemporére strominge in die filosofie onderhou.
Vertikaal tree dit in gesprek met die Duitse filosofiese tradisie en analiseer
veral die historiese en saaklikc betekenis van Hegel se dialektiese metode vir
die Marxisticse tcorie. Die heraktlvqrmE van die Hegeliaanse filosofie met
die 00g op ’n vernuwing van die dialektiese en kritiese karakter van die
Marxisme, iseen van die ?_lron,dmotlewe indie gedifTcrensieerde tradisie van
die Westcrse Marxisme. Horisontaal voer die Neomarxisme ’n intensiewe
gesprek met eietydse filosofiese bevyegmgs,, wo. veral die eksistcnsialisme, die
strukturalisme en die hermeneutiek. Dit het op die Europese Vasteland
aanlciding gegee tot ’n situasic van wedersydse bei'nvloeding. Encrsyds
ocfen Neomarxistiese denkrigtings direk en indirek 'n bewese invloed uitop
die tyd?(enootllke filosofie, asook op aanvcrwante vakgebiede soos die sosiale
wetenskappe, die teologieen diekuns-en literatuurtcorie. Omgekeerd word
belangrikc motiewe van eietydse filosofieé en van die empiriese vak-
wetenskappe in die Neomarxisme opgeneem. Hierdie wisselwerking be-
vestig sowel die intellcktuele spierkrag as die teoretiese openheid van die
Neomarxisme. Feit is dat die diskussie tussen Neomarxistiese en andcr
filosofiese denkrigtings tot die gangmakende debatte behoort wat tans die
filosofiese toneel op die Vasteland, en in 'n tocnemende mate ook in die
Anglo-Amerikaanse wéreld, bcpaal.

Samevattend: ek het die begrip “Neomarxisme” formeel omskrywe as die
tradisie van die filosofiese Marxisme in die Weste. As sodanig verwys dit na
daardie tradisie van Marx-navolglnﬁ wat terngcvoer kan word na die
publikasic in 1923 van Lukaés se Geschichte und Klassenbewusslsein en Korsch
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sc Marxismus undPhilosophie; wat sedertdien belangrikc eksponente in Sartre
en Lcichvre, Bloch en Kolakowski, Althusser en Colletti gehad het; en wat
sy filosofies mees anibisicuse en invloedryke formulering ontvang het in die
sg. kritiese teorie van die Frankfurter Schule waartoe 0.a. Horkheimer,
Adorno, Marcuse en Habermas behoort. Dit is in hierdie eng sin van die
woord as 'n Westerse filosofiese verskynsel wat ek die begrip “Neo-
marxisme” verderaan gebruik.

1.2 Neomarxisme as skelwoord

Die woord “Neomarxisme” is nie net ’n sambreelwoord nie; dit is tweedens
00k 'nskelwoord. Ek bedoel hiermee dat dit ook in 'n pejoratiewe sin gebruik
word om andersdenkendes necr te haal of verdag te maak.

Op hierdie nie-verhelderende bctekenis van die woord wil ek nie in
besonderhede ingaan nie. Ek volstaan om daaroE_te wys dat hieruit blyk dat
die Neomarxisme in sekere krmge nog steeds ‘nphilosophia nongrata is. Vcral
in Suid-Afrika het die woord, om redes wat vanwec sy Marxistiese
konneksies seker verstaanbaar is, 'n emosionele geladenheid hekom wat 'n
crnstige en onb_evan%e akademiese diskussie oor die Neomarxisme tot nog
toe ernstig gekniehaltcr het. In dié diskussie moet twee uiterstes vermy word.
Ener_S){ds mag_die teorie van Karl Marx nie geidentifiscer word met die
ofTisiéle staatsideologie van die Sowjet-Kommunisme om so 'n direkte
verbindingslyn tussen Neomarxisme en kommunisme te bewerkstellig nie.
Die Marxisme-Lcninisme is’n karikatuur van dig teoreticse standpunt wat
Marx ve_rdedl% het. In die Sowjet-ideologie is gcsigspunte wat by Marx slegs
'n marginale funksie beklee het, tot mtgan_gs(funt verklaar, waardcur 'n
fundamentele perspektiefwysiging plaasgevind het — aanvanklik uit teo-
retiese oorweginge by Engels, Kautsky en Plekhanov; later om prakties-
politicke en opportunisties-propagandistiese redes by Lenin en Stalin.
Andersyds is dit 'n ewe groot misgissing om Marx vry te pleit van enige
aansprecklikheid vir die repressiewe totalitére reﬂlmesen terreurorganisasies
wat in sy naam operecr. Hongarye, Praag, Afghanistan en Pole is nie
toevallige ontsporinge in die wéreldwye opmars van die Marxisme nie. Soos
wat ek hoopom aan te toon, loop daar’n gouc (ofisdit n rooi?) draad vanaf
Das Kapilal na die Goelag Argipcl.

Hieruit moet te duidelik wees dat die Neomarxisme 'n ewewigtige oordcel
verdicn. Vir diegene wat dit oorhaastigas skelwoord inspan, stel ek voor die
houding van die fynproewer: wag eers, proe die woord in u mond, voordat u

153



Neomarxisme

dit uitspoeg en 'n oordeel vel. 'n Mens moet onthou: eike definisie, elke
oordeel is voorlopig. Dit kan miskien wees dat woorde soos Neomarxisme
wat ons tocgemaak het met vaste, ongunstige betekenisse, opgemaak moet
word vir andcr betekenisse, cn moontlik betekenisse wat waardes insluit
waarby ons direk gemoeid is.

2. KONTEKSBEPALING: DIE TWEELEDIGE ERVARING VAN
DIE MISLUKTE EN DIE VERSUIMDE REVOLUSIE

Ek het nogal uitvoerige aandag gegee aan 'n formele omskrywing van die
begrip “Neomarxisme”. Ek wou u daarvanoortuig dat die Neomarxisme 'n
suiwer, rasegte filosofiese beweging is en nie een of ander kruisgeteelde,
ideologies- ontaarde en Mos_kou-gebqr%de onderneming nie. In dié verband
hetditdan ook geblyk dat die “nco” in Neomarxisme staan vir die filosofiese
hersicning en vernuwing van die Marxistiese teorie in die Weste. Dit is by
hierdie laaste gedagte wat ek wil aansluit as ek vervolgens probeer om ons
formele begrip van Neomarxisme inhoudelik in te Klee. Ek wil my
inhoudelike analise nl. begin deur te verwys na die filosofies-historiese
konteks van die Neomarxistiese denke ten eindc die basiselcmente van hul
Marx-hersiening in die visier te kry.

2.1 Marx in hersiening

Vanuit ’n bepaalde perspekticf kan die scntrale probleemstelling van die
Neomarxisme asvolg geformulcer word: hoekan 'n mens nog Marxislies dink in
"n uifreldsituasie wat skynbaar nie longer revolusiondr is nie? Die filosofies-historiese
konteks van die Neomarxistiese denke word bepaal deur die tweeledige
crvaring van die mislukking van die revolusie in die Ooste cn die versuim
van die revolusie in die Weste. Dit bcteken dat Marxse optimistiese geloofin
'n proletariese revolusie wat menslike lyding en ondcrdrukking wéreldwyd
sal afskaf, in meer as een opsig ontgogel 1s. Die hcilshistoriesc, Messiaanse rol
wat Marx aan die arbeidersklas toegeken het, kan nie langer gehandhaaf
word nie. In die Weste gaan dit met die revolusie soos met die Messias indie
Judaisme: Sy koms is voorlopig en, tot nadere kennisgewing, blykbaar
permanent ungest_el. In die Ooste, daarenteen, misluk die Oktober-
revolusie van 1917 in feite: in dieStalinisme openbaardie Messias hom as’n
valse profeet. Hierby kom vir die Neomarxisme nog 'n derde cn deurslag-
gewende ervaring: die Fascisme. Nie alleen het die Messias sy koms uitgestel
en staan daar 'n valse Messias op nie, maar in die nasionaal-sosialistiese
moordbendcs verskYn die anti-Messias in lewende lywe op die wéreld-
historiese toneel. Volgens hierdie interpretasic van die toestand van die rede
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en die vrylieid in die wcreld, is die scenario van Marx reddeloos deur die
geskiedenis gediskreditcer. Die dubbele ervaring van die verraaide cn die
verspeelde revolusie noop sy Neomarxistiese navolgers ﬁevo_lgl_lk 0m wesen-
like leerstcllinge van die Marxistiese teorie drasties in hersiening te neem.

Wat hct dan skeef geloop met Marx se teorie? Waar het hy die bal
misgeslaan? Daar is nouliks 'n leerstelling van Marx te noem wat nog nie
dcur Neomarxistiese outeurs aan revisie onderwerp isnie. Terwyl almal dit
met mekaareens isdat die Marxistiese teorie 'n opknappingdringend nodig
het, bestaan daar\%/root ondtiidelikheid oor die aard en omvang van so ’'n
verjongingskuur. Wat prcsies hersien moet word en hoe radikaal hicrdie
hcrsiening deurgevocr moet word, vorm een van die deurlopende diskussie-
temas in Neomarxistiese geledere. Ek meen egtcr dat daar 'n redelike mate
van eenstemmigheid bestaan oor die feitdat die hasiese defek in die hart van
die Marxistiese teorie gesock moet word, t.w. in die sg. historiese materialism.
Ek nocm die historiese materialisme (Marx se materialistiese geskiedenis-
filosofie) die hartaar van sy hcle teorie, omdat dit die lewenshelangrike
verbinding vorm tussen die kritiek van die politieke ekonomie (Marx se
kritiek van die kapitalistiese maatskapgy) en die revolusieteorie (Marx se
opvatting van die proletariaat as die subjek van die revolusionére praktyk).
In sy beroemde 1lde tcseoor Feuerbach, verklaar Marx dat diefilosowe die
wecreld alleen verskillend gei'nterpreteer het; dit kom nou daaropaan om dit
te verander. Sy Eeskmdemsbcgrlp het die funksie om die oorgang van die
teorie (van die Kapitalistiese maatskappy) na die praktyk (van die Fro-
|etariese revolusie) te fundeer. Volgens sy Neomarxistiese kritici verfoop
hierdie oorgang — die sg. prakties-word van die teorie in die revolusie — nie
so glad as wat Marx dit in sy historiese materialisme gekonsipieer het nie.

Veral twee punte van kritiek word geopper. Hierdie twceledige kritiek is
veral %emlk op wat ek die reduktivistiese en determinisliese elemente van Marx
se geskiedcnisopvatting wil noem. Ek sal dit kortliks probeer verduidclik.

2.2 Marx se ekonomiese reduktiviime

Met Marx se reduktivisme gvan reduksie-herlciding) bedocl ek die oortuiging
dat die infrastruktuur of ekonomiese onderbou van 'n samelewingsorde
eensydig die suprastruktuur ofkulturele bobou bepaal. Marx word tereg die
grootmeester van die infrastrukturele denke genoem. Dit is die oor-
spronklike insig van sy historiese materialisme dat die geskiedenis vanuit die
sentrale gesigspunt van die mens se interaksie met die natuur in die arbcid
gesien moetword. Die geskiedenis beweeg op verskillende fronte vooruit; die
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beslissende front is egter die matcriélc prod zksieproses, d.w.s. die proses
waarin die mens sy fisiese bestaan en voortbestaan verseker deur die natuur
aan sy wil te ondcrwcrp en sovir horn 'n bruikbare wéreld te skep. Die wyse
waarop die mens sy stoflike bestaan voortbring deur die uitocfcning van sy
bcheersingsmag oor die natuur, bepaal alle vorme van sy maatskaplikc lewe
envorm assodanig die ware grondslag van die geskiedenis. Gevolglik meen
Marx om al die sg. ideologiese vorme van die sosiale, politieke en 8ecstcslcwe
van die mens in terme van hul ckonomicse basis te kan verklaar deur dit tot
blote funksies van die materiéle arbeidsproscs te herlci.

Volgens die Neomarxisme is een van die onhoudbare konsekwensics van 5
'n reduktiewe %edagtegan dat Marx uiteindelik gedwing word om die
vcelkantigc probleem van die emansipasie van die mens tot 'n bloot tegnicsc
probleem te verskraal. Deurdat hy die historiese ontwikkeling van die
mensheid uitsluitlik in materieel-ekonomiese terme interpreteer, dink liy die
rcvolusioncre aktiwiteit van die menslike bevryding ten slotte in een en
dicselfde kontinuum as die tegniese proses van natuurbeliecrsing. Die
rcvolusionére praktyk, d.w.s. die sosiaal-politieke aksie met die oog op die
omverwerping van die kapitalistiese stelsel, word herlei tot die arbeiders-
praktyk, tot tegniese handelingmct dieoogopdieontwerp van 'n bruikbare
wereld. Die veronderstelde kwalitatiewe ommekeer wat die proletaricse
revolusic volgens Marx in die geskiedenis sou mocs bewerkstellig, word
daardeur gelykgeskakel. Ten slotte val kapitalisme cn kommunisme saam in
die cendimensionele beweging van die natuurbeheersende rede, van die
bloot kwantitatiewe verhoging van die arbcidsproduktiwiteil.

Hierdie eensydigheid van Marx se geskiedenisbeskouing werp volgens
Neomarxiste 'n verhelderende lig op die mislukking van die revolusie in die
Ooste. Die outoritér-burokratiese organisasie van die samclewing in die
kommunisme liou verband met 'n latcnte grondtrek van Marx se historiese
materialismc. Die teorctiese wortcl van die degenerasie van die sosialisme
tot 'n totalitérc dwangsistecm moct gesoek word in Marx se hantering van
die arbeid as die paradigma vir menslike handcling as sodanig. Immers,
indien die sosiale en Bolltieke ordeniné; van die samelewing gekonsipicer
word volgens die voorbeeld van die produktiewe toe-eiening van die natuur
indie arbeidsproscs, dan word inderdaad die gansc werklikheid —mensen
samelewm% ingesluit — asroumateriaa! beskikbaar gestel aan die willekcur
van 'n totalc magsuitoefening.

Die kommunisticse ekspcriment het op ondubbclsinnige wyse aangetoon, so
bctoog die Neomarxiste, dat tegnies-wetenskaplike vooruitgang nie op
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sigsclf tot die sosiale cn politicke emansipasie van die mens lei nie. Die
bcvryding van mens en samelewing van die mag van die natyur, isnie ook
vanselfsprekend en onmiddellik 'n vermindering van sosiale nood en
politieke onderdrukking nie. Dit is 'n illusie om te dink dat ’n vry en
menswaardige samelewing outomaties volg op ’n herstrukturerm% van die
ekonomiese infrastruktuur. Gevolglik konsentreer Neomarxiste hul aandag
op die ontwikkeling van 'nalternatiewe model van rasionalheil wat eties en polities
verruim is. Vanuit hierdie gesigspunt behels die filosofiese rehabilitasie van
Marx die uitwerk van ’'n redebegrip wat voorsiening maak vir beide
“arbeid” en “interaksie”, d.w.s. vir beide die dimensies van tegnies-
wetenskaplike (instrumentele) handeling én van sosiaal-politieke ?kom-
munikatiewe) handeling.

2.3 Marx se historiese determinisme

Met Marx sc determinisme bedoel ek sy ongeskokte vertroue in die rasioneel-
gewaarborgde goeie alloop van die geskiedenis. Dit is een van die
e_Ian_?(rlkstc aansprake van Marx dat hy 'n element van noodsaak in die
feitelike ontwikkeling van die geskiedenis ontdek het. Hierdie element, so
het geblyk, is geleé in die wyse waarop die materieel-ekonomiesc basis van
die samelewing, d.w.s. groei van die mens se arbeidskapasiteit, die totale
lewe van die mens bepaal en as’t ware as maatstafdien vir die vooruitgang
van die vryheid en die redelikheid in die geskiedenis. Dit is hierdie insig wat
Marx in staat stel om met sy historiese materialisme die brag tussen teorie en
praktyk te slaan. Hy verstaan sy teorie as 'n teorie van die revolusionére
Braktyk. Die revolusionére praktyk sien hy egter as die resultaat van die

egrepe geskiedenis, d.w.s. van die teoretiese insig in sowel die praktiese
noodsaak as die historiese onvermydelikheid van die revolusie. Die Marxis-
tiese teorie staan ofval by die tese dat die geskiedenis in die gestalte van die
verarmde werkersklas, sélf en met 'n ‘innerlike noodsaak die subjek
produseer wat in staat én gewillig isom die kapitalistiese sisteem met geweld
omvcr te werp.

Neomarxisticse kritici van Marx wys s6 'n deterministiese edagtega_mﬁ om
twee redes af. In die eerste plek is dieteoretiese konsekwensies daarvan vir hulle
onaanvaarbaar. Dit sou beteken dat die rol van die proletariaat in die
revoluswneretproses verskraal word tot die funksie van wiilose eksekuteurs
van die voorafbepaalde grondplan van die geskiedenis. In feite word Marx
uiteindelik ook daartoe verlei om die revolusie af te lei uit die ekonomiese
antagonismes van die kapitalistiese maatskappy i.p.v. om dit prakties in die
sosiaal-politieke klasspstryd van die proletariaat te fundeer. M.a.w. die
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revolusie hlyk nie langer flic uitdrukking te wees van die geskiedenismakende
akliwitcil van die arbeidcrsklas wat bewustelik vorm gee aan die sosialc en
politiekc lewensprosesse nic. Dit moet daarenteen verstaan word as die
onvermydelike produk van die inherente logika van die materiéle arbeids-
proses wat, onafhanklik van en buite die wil van revolusionéres om, die
sukscs van die revolusie waarborg.

Marx se historiese detcrminisme is nie net teoreties onhoudbaar nie; dit is
ook empiries deur die feitelike verloop van die geskledenls gefalsifiecr. Die
rcvolusie bly nl. in die Weste agtcrwee. Volgens die Neomarxisme isdie rede
hiervoor die dokumcnteerbare feit dat die tradisionele draer van die
revolusie, die arbeidersklas, cfTcktiefin die moderne welvaartinaatskappy
geintcgreer isen sy belang sonlosmaaklik daaraan verbind het, dat hz sy
rcvolusionére potensiaal volledig ingeboet het. Deurdat die werker m.b.v.
die manipulasicmcganisme van behoeftebevrediging in die bestaande
sisteem ingclyfword, word die maatskaplike teenstellinge en konflikte wat
tot bewuswording van sr_on.derdrukklng en onvryheid kon lei, toegedek en
die strewe na 'n kwalitatiewc verandcring van sy sosiale lewcnsom-
standigliede cflcktief gcblokkeer. D.w.s. die Strewes en aspirasies van die
werkersklas word by voorbaat s6 kunsmatig deur die manipulasictegnicke
van die welvaartmaatskappy ?(evorm en gcrig dat dit steeds in bc?lnse]
binne die bestaande bestel geakkommodeer en bevredig kan word. In dié
opsig verskil die arbeidersklas nie langer kwalitatiefvan ander sosiale klasse
nie — soos ons almal, is die moderne arbeider in die Westerse wéreld 'n
matericcl bevredigde, maar tegnologics gemanipulccrde verbruiker.

Die versuimde rcvolusie in die Weste, so arqumentccr die Neomarxisme,
weerlé Marx se aanspraak dat daar 'n objektiewe logika in die geskiedenis
werksaam is, die logika van tcgniese rasionalitcit wat met 'n innerlike
noodsaakd!ebcyr%dmgvandle_mensu_|tsy\_/ers|aw_endeomstand|ghede_sal
bewcrkstellig. Dit betcken dat die geskiedenis sélfdic h_ooEop’nekonqmles-
ﬂ_cfun_dce_rde revolusie die nckslag toegedien het. Die konsckwensic van

erdie diskreditering van die matericle basis van die geskiedenis, isdat die
kritick cn verandcring van die kulturele bobou by Neomarxistiese outeurs 'n
nuwec cn deurslaggewcnde gewig verkry. Die bevryding van die mens — vir
sover so ietshocgenaamd nog moontlik is— berus nie op die eiewctlikc gang
van die geskiedenis nie. Dit hang af van die daadwerklike insette van
cmans%asmbevv_uste mensc wat met wil cn bewussyn hul eie geskiedenis
maak. Voorlopig kom alles daqroLJ aan om d.m.v. ideologickritiek valse
bewussynsvorme te besweer. Die klemverskuiwing binne die Marxistiese
tcorie waarvolgens die bobou algaande aan belangrikheid wen ten kostc van
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die ondcrbou, kom daarin tot uitdrukking dat die kritiek van die politieke

ekonomie ve.rvan% word deur 'n kritiek van die instrumentele rede. In hierdie opsig
bestaan die filosofiese rehabilitasie van Marx in die oorgang van die
g/la&xwt.lese kritiek op die kapitalistieseekonomie in ’n kritiek op die tegniese
eskawing.

Samevattend: ek het probeer aantoon hoe die Neomarxistiese hersiening
van Marx deur die dubbele ervaring van die mislukte en die versuimde
revolusie bepaal is. Die mislukking van die Bolsjewistiese revolusie vestig die
aandag op die reduktivisticsc element in Marx se historiese materialisme.
Dit probcer die Neomarxisme elimineer deur die invoering van ’n
verruimde I>egrip van die rede, d.i. 'n redeopvatting wat ruimte maak vir
sowel die tegniese as dig eties-politiesc aspekte of dimensies van menslike
rasionalitcit. Die versuimde revolusie in die Wecste vestig op sy beurt die
aandag op die valsc detcrminisme van Marx sc geskiedenisvisie. Dit probeer
die Neomarxisme ontkom deur die belang van die kulturele bobou n ere te
herstel, d.w.s. deur die wetenskaplikc bestudering van die ekonomiese
bewegingswette van die kapitalisme te vervang met die ideologieskritiese
ontmaskering van die eenszmg.e, tegnics-verskraalde redeopvatting waarop
die moderne Westerse heskawing gebou is.

Hierdie twee samchangende, kultuurkritiese denkmotiewe van die Neo-
marxismc wil ek nou ietwat duideliker omskryf deur dit te verbind met ’n
derde moticf, nl. hul fundamentele bevraagtekening van die tradisionele
Westerse vooruitgangsgeloof. Auschwitz en die Fascisme is volgens Neo-
marxiste nie 'n tydelike en toevallige onderbreking in die opmars van die
vooruitgangsreus nie. Inteendeel, die wesensaard van die Westerse be-
skawing word daarin onthul.

3. STANDPUNTBEPALING: KULTUURKRITIEK AS N
TWEESNYDENDE SWAARD

Ek wil nou 'n kort, samevattende skets gee van die grondmotief van die
Neomarxistiese kultuurkritiek. Dit sal my In staat stel om die tese te verdedig
dat 'n grondige kritiek op Marx tegelykcrtyd 'n kritiek op die grondslae van
ons Westerse samelcwing impliscer.

3.1 Die tegnokratiese vooruitgangsidtaal

In 1920 skryfJohn Bury in sy standaardwerk, The Idea of Progress, dat die
vooruitgangsidce die “animating and controlling idea of Western civili-
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sation” is. “For the earth_l¥ progress of humanity”, so verklaar hy, “is the
general test to which social aims and theories aré submitted as a matter of
course. The phrase civilisation and progress... illustrates how we have come to
judge a civilisation good or bad according as it is, or is not, progressive”.
Wat Bury hier vertolk, is die neerslag van bykans 200 jaar van Westcrsc
beskawingsoptimisme — 'n optimisme wat georiénteer is aan wat ek die
tegnokratiese vnoruitgangsideaal wil nocm. Met “tegnokrasie” bedoel ek in dié
vcrband 'n beskawing waarin die kralos, die mag van wetenskap en tegniek
dominantgeword het. Assodanig isdie Westerse vooruitgangsideaal o.a. die
historiese erfenis van die ontmocting van wetenskap en fegniek aan die
begin van die sewentiende ecu. Dit is'n produk van Bacon se uitspraak dat
kennlsvan,ook.maﬁ &G die natuur beteken. Metdie uitspraak “Knowledge
ispower” voorsien hy die ontwakendehomofaher, die makende mens, van die
stelreél waarvolgenshy sedertdien sy verhouding tot die wereld gekonsipieer
hetasccn van die produktiewe onderwerping en toe-eicning van die natuur.
Die Westerse idee van vooruitgang gaan m.a.w. oorspronklik uit van die
tegnokratiese identifikasie van die vryheidshegrip met die akkumulaticwe
ontplooiing van die mens sc beskikkingsmag oor sy wéreld. Gevolglik is die
natuurbeheersende rede in 'ntoenemende mate as die draer én die maatstaf
van die vooruitgang van die mens erken en vereer — totdat die vooruitgangs-
idcaal in die loop van die 19de eeu eksklusief aan die voortskryding van
wetcnskaplike kundigheid en tegniese vernufverbind isen tegnies-weten-
skaﬁhfk_e vooruitgang ten slotte tot die paradigma van menslike vooruitgang
vernefis.

Dit iseen van die traumatiese ervaringe van die 2de lielfte van die 20ste eeu
dat die eens magiese towerwoord van die vooruitgang, waaroor Bury in
1920 nog so liries kon raak, op baie fronte van die Westerse kultuur sy
gcloofwaardighcid begin verloor het. Daar bestaan vandag, minstens in
Intellektucle kringe, 'n wydverspreide kritifse onbehae in die Westerse
kultuur. Elke tydvak in die Westerse kultuur%e§k|cden|s het wcliswaar sy
kritici gehad. Kenmerkend van die huidige kritiese onbehae is cg_ter die
strukturele en die radikale aard daarvan. Dit isstruktureel, omdat dit gcen
konjunkturele verskynsel is wat aan ’n toevallige samcloop van om-
standighede gewyt is en daardeur as 'n verbygaande modegier afgemaak
kan word nie. Dit het te make met iets wat inherent is aan die modernc
Westerse wéreld, met sy wesensaard. Hedendaagse kultuurkritiek sinjaleer
nie "n krisis (n die Westerse kultuur nie, maar die krisis van die Westerse
Kultuur. Daarom ishicrdie kritiek ook radikaal. Dit isnie bloot teen bepaalde
fasette of gcisoleerde instellinge van die samelewing gerig nie. Dit b_evraa%-
teken daarentecn die radix, die wortels of grondslae en daardeur die totale
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waardesisteem waarop ons beskawing berus.

Dit is teen hierdie agtergrond dat die basiese denkmotiewe van die
Neomarxistiese kultuurkritick beoordeel moet word. Die strukturcle en
radikale aard van hierdie kritiek blyk daaruit dat dit nou juis die
tegnokratiese vooruitgangsideaal is wat onder die loep geneern word. Die
sentrale insig wat Neomarxistiese kultuurkritici verkondlg,_ls dat die mens
deur sy georganisecrde tegniese onderwerping en_eksF oitering van die
natuur nie sy beloofde vryheid verwerf het nie. Die blinde geloof in die
emansipatoriese, bevrydende werking van wetenskap en tegniek het eerder
'n waarde-oriéntasie in die lewe geroep wat goedskiks met die begrip
ulilitamme of operasionalisme getipeer kan word. Daarmee word 'n
waarderingskema bedoel wat die waarde van 'n saak van die funksionele nut
daarvan laat afhang. Die strategiese doel van 'n operasionalistiese kultuur-
beleid is die bewoonbaar maak van die wéreld deur die tegnies-weten-
skaplike bcheersing en manipulasie van allc moontlikhede.

Die enigste norm wat hierby in die geding is, isnie die normatief-etiese vraag
ofiets ?_ed_oen behoort te word nie, maar die funksloneleyraa? ofdit tegnies
moontlik isal dan nie. Hieruit volg ten slotte dat nie net die natuur nie, maar
ook die mens sélfvan sy intrinsickc eie-waarde ontneem word. Geen wonder
dan ook, aldus die Neomarxisme, dat die Westerse beskawingsgeskiedenis in
feite 'n blocdige slaghank is waaroE die lewens van miljoene onskuld;ge
mense aan die ydele ideale van “beskawing”, “vooru_ltEan_g” en “vryheid”
?emfer is nie. Die veronderstelde parallelle ontwikkeling van natuur-
>ehccrsing en vooruitgang, van arbeid en vryheid, tegniek en humaniteit
wetenskap en %eluk, welvaarten welsyn word nie deur die huidigc toestan

in die wéreld bevestig nie. Auschwitz, Hiroshima, die Goclag Argipel, en
noem maar op, kon alleen plaasvind in ’'n beskawing waarvan die
waardesisteem allcs en almal tot tegnies beheer- en manipuleerbare funksies
cn opcrasies herlei.

3.2 Die dialekliek van die vooruitgang

Die Neomarxistiese diagnose van die huidi%e.stand_van die rede, die vryheid
en die menslikheid in die Westerse wéreld, lei tot die tese is. die sg. dialekliek
van die vooruityang, Daarmee word bedoel dat die beskawingsproses van
tegniese natuurbcheersingsy negatiewe teendeel produsecr, en dit ten koste
van die_mcenslike subjek sélf. "Die blyk nl. dat met die voortgaandc
ontplooiing van die (tegnokratiese) mag van die mens oor sy wéreld, ook die
(burokratiese) mag van die mens oor die mens toeneem. D.w.S. in dieselfde
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mate as wat die ontokrasie van die natuur opgehefword, verstrik die mens
hom in die ewe anonieme magsistecm van die hedendaagse tcgno- en
burokrasie. In sy pogingom hom U|td|eondeurs_|gt|(]1lc magtevan die natuur
te bevry, word die mens dus deur 'n nuwe allianklikheid oorval — in die
vorm van sy eie arbeid cn oggamsasw. Die tegnicse bevrydingsproscs slaan
gevolglik in'sy teendeel om: die mens wat hom met sy tegnies-wetenskaplike
magsapparaat uit die natuur wou bevry, word nou die slagofTer van sy eie,
ongchreidclde wil tot mag.

Die tcse i.s. die dialektick van die vooruitgandg_, hierdie ommekcer van subjek
en objek in die beskawingsproses, vorm die spil waaromheen die Nco-
marxistiese kultuurkritiek wentel. Dit gee ook 'n aanduiding van die groot
alstand wat Neomarxistc van hul leermeester skei. Soos aangedui, radikali-
seer hulle Marx se kritiek van die politieke ekonomie, d.w.s. Sy kapitalisme-
kritiek, tot 'n kritiek van die instrumentele rede, d.w.s. "n Kritiek van die
tcgniese beskawing. Die rede hicrvoor isdat dit in die Westersc samelewing
nie langer een, bcpaalde klas — die werkers — is wat deur ’n ander klas
—die kapitalistc — uitgebuit en onderdruk word nie. Dietecnstcllingtussen
arbeid en kapitaal verval ten oorstaan van die onderdrukking wat die
moderne tcgnokratiese bestel sondcr aansiens des_Fe[soon uitoefcn. Met die
konsep van die dialektick van die voorungang wil die Neomarxisme juis sé
dat homo sapiens as sodanig 'n vervrcemde, onderdrukte en verslaafde spesie
gcword het — en dit deur sy eic tocdoen. Die homo faber, die (legnokraties
makende mens, maak homself tot 'n homo fabricalus, 'n (burokraties
vervaardigde mens. Volgens Neomarxiste is die Iydlng en ellende in die
wéreld dus nie die dirckte gevolg van die vervreemdende werking van die
kapitalisticse ekonomiesc stelscl, soos Marx dit wou he nic. Die bron van die
kwaad moet vecl diepcr as in 'n histories-bepaaldc produksiesistecm gesoek
word. Die kapitalisme en sy mensonterende _ncwcwodukte is allcen ’n
simptoom van die magstrewe van die mens wat in die Wcste gclei het tot die
vesting van 'n tegnokratiese bestel. Dit is die magsbcginsel inherent aan die
moderne Westersc opvattm? van die rede as 'n instrument van natuur-
bchcersing, wat ten grondslag 18 aan allc vorms van onderdrukking en
onmenslikhcid in die wéreld. Hierdie prinsipe van die mag is ook die
blindevlck van die teorie van Marx. Soos aangctoon, word Marx se kritiek
van die politieke ekonomie sélfnog bepaal deur die optimistiese geloofin die
bevrydende werking van die natuurbeheersende rcdc. Die ontwikkcling van
die produksiekragte en die groci van die arbcidskapasiteit gee nl. die
voorwaardes aan vir 'nrcvolusionére herstrukturering van die kapitalisticse
Eroduksmord_e. In dié opsig was Marx niks minder tc%nokratles as’n Milton

riedman nic! Meer nog: allc idcologicsc verskillc ten spyt, vertoon
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sosialistiese en kapitalisticse samclcwin%s volgens Neomarxiste een en
dieselfde repressicwe kenmcrkc, omdat hullc op cen en dicselfde tegno-
kratiese g_rondslag berus. Of die samelewing nou ekonomies georden word
volgens die vrye mark-beginsel of die beginsel van sentrale beplanning, in
beidc gevalle is die wag]woorde; kwantitaticwe groei, te%nles-wetenskapllke
vooruitgang, industrigle ontwikkeling; kortom, die intensicwe en eksten-
stiewe uitbreiding van die menssc magoor sywecrcld. Die rooi draad wat Das
Kapilal en die Goclag Argipel verbind, die wil tot mag, vorm dus ook 'n
deurlopcnde motief in die ontstaan en ontwikkeling van die kapitalisticse
maatskappy. Wanneer ons dus die Marxistiese teorie grondig ondersoek,
ontdck ons ook krake in die grondslae waarop ons eic samelewingsorde
berus. Dit isdaarom nie wetenskaplik ecrlik om Marx en die kommunisme
aan kritiek te ondcrwerp sonder om te elrke_rtyd selfkritiek uit te ocfen nic:
ons verkeer almal onder dieselfde ideologiesc ban — die tegnokraticse
verheerliking van die natuurbcheerscnde, wéreldverowerende rede. Ten
slotte enkcle opmerkinge hieroor.

3.3 Die bemeestering van ons meesterskap

Soos wat uit hul Marx-kritiek afgelei kan word, skryf Neomarxistiese
denkers die dialektiek van die vooruitgang toe aan die verskraalde kulluur-
begrip wat sedert die 16de eeu in die Weste posgevat het; 'n kultuurbegrip
waarin arbeid en materiéle produksie ten koste van kommunikasie cn
somaal-golm_eke interaksie die klem ontvang het. Hierdie verskraalde
kultuur egr:ﬁ wat deur die huidige ideologiese karakter van wetenskap en
tegniek en die blindc geloof in tegnics-wctenskaplike vooruitgang ver-
sinnebceld word, word op sy beurt gewyt aan 'n eensydige redeopvalling; ’n
opvatting van die rede waarin die teoreties-berekenende aspek ten kostc van
die prakties-etiese aspek die oorwig verkry het. Die gevolg hicrvan was dat
die Westcrse idee van rasionaliteit allengs uitsluitlik in die leken van
natuurbehecrsing, van tegnologiese m_a%sqntplooung en “social engi-
neering” te staan gekom het, met uitsluiting van die elcmente van
versocning, van magsvrye dialoog en politieke konsensus.

Ek wil my in die breC vereenselwig met die Neomarxistiese diagnose van die
Westcrse' kultuurkrisis. Die sosiale evolusie van die mensheid is 'n bi-
dimensionele proses wat as’t ware op twee bene staan. Hierdie bene kan, in
navolging van Habermas, goedskiks aangedui word met dictcrme “arbeid”
en “interaksie”. Met arbeid bedoc! ek in hierdie verband die materi‘éle
Elr.odu.ksw cn reproduksie van die lewe in wissclwerking met die natuur.

ierdie proses word bepaal deur die tegniese interessc in natuurbeheersing
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met die 00g op die cmansipasie van die mens nit sy natuurlike nooddrufen
die fisicsc sekerstcllmg van sy bestaan en voorlbcslaan. Interaksie, daarenteen,
dui op diesnsiale produksie en reprodnksie van die lewe in kominnnikasie met
die ander d.m.v. die taal. Hicrdie been van die evolusicproses word gclci
deur die etiese intercssc in die wedersydse verstaan van mekaar met die 0og
OF die bere|k|né;_van 'n politieke konsensus oor die sosialc cn ckonomiese
oldening van die maatskappy. Arbeid en interaksie vorm, sowel in 'n
historics-gcneliese as in “n prinsipieel-strukturele opm?, die twee noodsaaklike
voorwaardes waaronder die mens hom in die wércld oriéntecr en kiiltuur
skep. In sy bewoonbaar maak van die wéreld isdie kultuurskeppende mens
net soscer aangewys op die tcgnicsc beheersing van die natuur deur
instrumentele, strategicse handeling as op'dic normatiewc strukturering van
die sosiaal-politicke orde deur kommunikatiewe, morele handeling. Die
emansipatoriesc funksic wat tegnics-wetenskaplike magsontplooiing in die kultuur-
proses vervul het cn nog steeds vervul, kan nie ontken word nie. Ek ineen
cgter Ncomarxistc slaan die spykcr op die kop wanncer hullc die dilemma
van die Wcstersc kultuur verbind met die oorwockering van interaksie, van
sosiaal-politicke kommunikasic en dialoog, deur arbeid, deur die aktiwitcite
van produksie en beplanning. Immcrs, die matcricle voorsicning in die mens
se lewensondcrhoud is ’n voorwaarde vir die mens sc bestaan, Dit iscgter nie
diefinale waarde van sy bestaan, soos wat deur die utilitaristicsc ctos van die
hcdendaagsc tegno- en ekspertokrasie gesuggcre_er word nie. Dit bchels dat
die redebegrip summier met tegnics-wctenskaplike rasionalitcit gcldentifi-
secr word. Die gevolg hiervan is dat alle lewenstcrreinc aan die mags-
hcerskappy van wctenskap en tcgniek uitgelcwer word — ook dié terreinc,
s00s bv. die samelewing, die politick cn die moraal, waarin alleen die
versoenende handeling van konsensussockende dialoog bcvrydend kan
werk. Dit is hicrdie oorwockering van interaksie deur arbeid wat ten
grondslag Icaan die dialcktick van die vooruitgang, aan die ommekccr van
subjek cn objek in die beskawingsproscs.

Is die Wcsterse mens instaat om hom aan hierdiedialektick teontworstcl en
om die noodlottige konsekwensics van die objek-word van die menslike
subjek al' te wecr? Van die beantwoording van hicrdie vraag, so mecn
Neomarxistc m.i. tercg, hang nie net af waiter soort toekoms ons in die
Weste Haan_ hé nie, maar o/ons hoegcnaamd 'n toekoms gaan hi. Immers,
die kollcktiewe sclfmoord van die nicnslike spesic is vandag net so 'n
grillerigc gedagte as wat dit 'n tegnies-uitvoerbare saak is. Ons is die ecrstc
geslag wat as’t ware die Apokalipse behcer. As die Neomarxisme ién
verdienste het, dan is dit dat dit die grondaannames van ons Wcsterse
kultuur radikaal problematics gemaak het. Neomarxiste konfronteer ons met die
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waarheid dat die moderne Westerse mens horn danksy welenskap en tegniek meester
gemaak het van sy ivéreld, maar dat hy hom nog nie kon meester maak van .ty meesterskap
nie. Ons het geleer om die natuur aan ons doeleindes te onderwerp; ons het
egternog nie gelcer om met onsself, met ons eie soortgenote klaar te kom nie.
Daar bestaan blykbaar geen konsensus oor die morele waardes, sosiale
strukture en politieke institute; kortom, oor die kultuurbeleid wat die
uitbreiding van ons wetenskaplike kundigheid en die ontwikkcling van ons
tegniese vernufmoet beEeIe[en rigtinggee nie. Geen wonder dan ook dat die
mens sy tegnies-wetenskaplike vermoéns destruktiefteen homselfaanwend
nie — so vecl sodat ons kultuur nie alleen deur ondergang bedreig word nie,
maar sélfdiegene wat deel daarvan uitmaak met uitwissing bedreig.

Op die vraag hoe presies die mens hom meester van sy eie meesterskap moet
maak, loop die menings uiteen. Eén dln(}; staan egter vas: die mens se
bemeestering van sx/_meestersk_ap_ is self nie 'n tegnies-wetenskaplike
aangeleentheid nie. Vir sover dit in die grond van die saak 'n kulturele
heroriéntasie en daarmee 'n hersiene self- en wérelddefinisie vereis, isdit 'n
filosofiese aanqeleenthmd. Ditwil my dus ten slotte lyk asofdie Neomarxisme
u dadarv_aln wil oortuig dat die filosofie voorlopig nie verdien om afgeskaf te
word nie!
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